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1 Prolog

En glad skogsagare anlitar ett lika glatt skogsholag for att fa en markberedning utford.
Skogsbolaget anlitar i sin tur en munter entreprendr for sjalva utforandet. Nar
entreprendren sedan ar ute i skogen och kér markberedaren bildas en gnista och vips har
en skogsbrand startat. Nagra dygn senare har narmare 14 000 hektar produktiv skogsmark
brunnit upp till ett vérde av flera hundra miljoner kronor och helt plétsligt ar ingen glad
langre.

Ungefar sa sag handelseférloppet ut vid branden i Vastmanland sommaren 2014.
Skogsbrand kan sdgas utgdra nagot av en ytterlighet i fragan om vilka skador som kan
uppkomma vid utférandet av olika tjanster i skogen. De ekonomiska skadorna vid brand
kan som synes bli svindlande. | andra &nden av spektret kan det rora sig om en illa utford
plantering dar skogségaren forlorat nagra hundra kronor. Sedan finns naturligtvis allt
daremellan — korskador pa mark och vagar, skadade trad, felaktigt utford rojning eller
gallring m.m. Oavsett vilken skada skogsagaren lidit kommer denne naturligtvis vilja ha

ersattning av nagon.






2 Inledning

2.1 Bakgrund

Vi tanker oss att forhallandena ar precis som vid branden i Vastmanland 2014, d.v.s. en
skogsagare anlitar ett skogshbolag for att utfora ett uppdrag pa sin skogsfastighet.
Skogsbolaget anlitar i sin tur en entreprendr for utférandet av sjalva arbetet. Om vi sedan
tanker oss att entreprendren ar den som vallar skada for skogsagaren, till vem kan da
denne vanda sig for att utfa ersattning — skogsbolaget eller entreprenéren? Harvid maste
betonas att entreprendrens vallande endast tjanar som hypotetiskt exempel — det gors inget
ansprak pa att havda att entreprendren verkligen var vallande vid branden i Véastmanland.

Den skada som en skogsagare kan drabbas av nar det utférs arbete pa dennes
skogsfastighet kan vara av olika beskaffenhet. | vissa fall kan skadan vara rent
kontraktuell, d.v.s. ha med sjélva kontraktet om uppdraget att géra. Det brukar aven kallas
inomobligatorisk skada. | andra fall kan skadan vara rent utomkontraktuell, d.v.s. en
skada som inte har nagot med det kontrakterade uppdraget att géra. En sadan skada brukar
bendmnas utomobligatorisk.

Vad géller inomobligatoriska skadestandsansprak ar den allmanna utgangspunkten i
svensk ratt att en part endast ansvarar mot sin direkte medkontrahent och inte mot dennes
medkontrahenter.! Mot den bakgrunden galler som huvudregel att skogsagaren endast
kan rikta ansprak mot skogsbolaget.

Utomobligatoriska skadestandsansprdk &r & sin sida principiellt oberoende av
eventuella kontraktsforhallanden.? Skogsagaren behéver alltsd som huvudregel inte halla
sig till sin avtalspart — skogsbolaget — utan kan rikta utomobligatoriskt ansprak mot den
skadevallande entreprendren.

Bada dessa huvudregler har dock undantag. | vissa fall kan inomobligatoriska
skadestandsansprak riktas mot medkontrahentens medkontrahent och omvént kan
utomobligatoriska skadestandsansprak i vissa fall inte riktas mot medkontrahentens
medkontrahent. Vid en kontraktskedja, som den nyss beskrivna kedjan av skogségare,
skogsbolag och entreprendr, &r det inte alls klart vilka mojligheter som finns att rikta

skadestandsansprak mot nagon langre bak i kedjan — d.v.s. att hoppa i kontraktskedjan,

1 Hellner m.fl. Andra haftet s. 129, NJA 1997 s. 44, NJA 2001 s. 711, NJA 2012 s. 697.
2 Prop. 1972:5s. 157 f.
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eller annorlunda uttryckt att rikta direktkrav mot medkontrahentens medkontrahent.®
Laila Zackariasson har utforligt undersékt mojligheter att rikta direktkrav pa ett allmant
plan i sin avhandling Direktkrav, om ratt att rikta ansprak mot galdenérens géaldenar. Av
forklarliga skal ger denna dock inte uttdmmande svar pa alla tankbara konstellationer och
utomobligatoriska direktkrav omfattas inte alls av undersokningen.

Vilken ratt till direktkrav som tillkommer en skogsdgare vid arbete pa dennes
skogsfastighet ar alltsa ett outforskat omrade. | de fall skogsbolaget ar valvilligt och utan
vidare ersatter den skada skogsagaren lidit ar det givetvis ointressant for denne att kunna
rikta eventuellt direktkrav mot entreprendren. Men skulle skogsbolaget ha gatt i konkurs
ar det istallet hogintressant for skogsdgaren att ha mojlighet att krdva entreprentren. Det
finns naturligtvis ocksa andra situationer, utover skogsbolagets konkurs, som gor att en
direktkravsratt mot entreprendren satter skogsagaren i en mer formanlig position — t.ex.
fall dar skogsbolaget helt enkelt vagrar ersatta skadan eller &r motstravigt pa annat sétt.

Mot bakgrund av att det &r oklart nar en skogségare kan rikta direktkrav och eftersom
skogsindustrin ar en omfattande naring i Sverige sa ar det motiverat att gora en

undersokning i amnet.

2.2 Syfte och fragestallning

Detta arbete syftar till att narmare utreda nar det ar mojligt att hoppa i kontraktskedjan
och rikta ansprak mot sin medkontrahents medkontrahent vid avtal om skogsentreprenad
pa skogsfastighet.

En kontraktskedja vid skogsentreprenad ser typiskt sett ut sa att en skogsagare (A)
anlitar ett skogsbolag (B) for ndgon form av verksamhet pa sin skogsfastighet.
Skogsbolaget (B) anlitar i sin tur en entreprenor (C) for sjalva utférandet. Om A i ett
sadant fall rakar ut fér en skada som orsakats av C, under vilka forutséattningar kan da A
rikta inom- eller utomobligatoriskt skadestandsansprak direkt mot C? Denna fraga ska

alltsa besvaras genom forevarande undersékning.

3 Hur begreppet direktkrav definieras kan variera — se t.ex. Zackariasson s. 31 ff, Sluijs van der s. 64 ff. —
men huvudsaklig innebdrd kan kortfattat sdgas vara att i en avtalskedja rikta ndgon form av krav mot
annan &n den direkte medkontrahenten.
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2.3 Metod, material och avgransningar

For att utreda under vilka forutsattningar en skogségare (A) kan hoppa i kontraktskedjan
och rikta direktkrav mot entreprendren (C) vid skogsentreprenader, sa kommer den
rattsdogmatiska metoden att anvéndas varvid de klassiska rattskallorna utgor grund for
analysen.*

Vad galler rattskallorna kan namnas att inom vissa omraden star svaret pa fragan om
vilken rétt det finns att hoppa i kontraktskedjan och rikta direktkrav att finna direkt i
lagtext.® Det finns dven viss doktrin och praxis som pa olika satt och olika ingéende beror
ratten till direktkrav. Tillgdngen pa material som é&r direkt tillampligt for denna
undersokning ar daremot tdmligen skralt. Undersokningen &r darfor i stor utstrackning
inriktad pa att analysera tillgangligt material av relevans for detta arbete och utifran detta
dra applicerbara slutsatser.

Angaende sjalva begreppet direktkrav bor ndgot namnas. En stringent syn pa begreppet
kan kortfattat beskrivas som att direktkravet utgor ett sjalvstandigt ansprak oberoende av
andra rattsfigurer.® Har A en kravratt mot C genom t.ex. ett utomobligatoriskt skadestand
utgdr det en egen rattsfigur och ar darfor inget direktkrav i den ndmnda bemarkelsen. |
denna framstallning kommer dock en vid definition av direktkrav att anvandas — alla fall
dar A tillats gora ett hopp i kontraktskedjan och déarigenom riktar ansprak direkt mot C
faller under begreppet.

Undersokningen syftar som namnts till att utreda forutsattningar for direktkrav nér C
ar skadestandsskyldig. Det kommer inte att vara frdga om nagra bedémningar om C
verkligen ar vallande eller inte, utan i samtliga fall forutsatts att C av en eller annan
anledning ar skadestandsskyldig.

Betraffande kontraktskedjan mellan A, B och C kan nd&mnas att denna framstéllning
begrénsar sig till skogsentreprenader — d.v.s. fall dar B, genom C:s forsorg, utfor fysiska
ingrepp pa skogsfastigheter. Som exempel kan ndamnas tjanster sasom rojning, gallring,
markberedning, avverkning etc. Konsultuppdrag sasom ekonomisk radgivning,
skogsbruksplanlaggning o.dyl. innebér inte fysiska ingrepp pa fastigheter och ar alltsa

inte foremal for undersokningen.

4 Kleineman i Juridisk metodlara s. 21 ff.
5 Se t.ex. nedan under avsnitt 4.2.
6 Zackariasson s. 38.



Slutligen kan ndmnas att skogsentreprenader kan grunda skadestandsansvar enligt
32 kap. miljobalken.” En forutsittning for sdant skadestdndsansvar ar att annan &n
fastighetségaren drabbas av skada.® Eventuell skadestandsskyldighet i det ssmmanhanget

ar alltsa inte av relevans for denna undersokning och utelamnas darfor helt.

2.4 Disposition

Inledningsvis ges en kort genomgang av hur olika tjanster i skogsnaringen kan se ut och
vilka parter som kan inga. Darefter behandlas inomobligatoriskt skadestandsansprak och
vilka mojligheter till direktkrav som kan finnas i det sammanhanget. Efter detta kommer
utomobligatoriska skadestandsansprak att analyseras med dithérande direktkrav.

Slutligen fors en avslutande diskussion for att belysa resultaten av undersékningen.

" For fordjupning se t.ex. Hellner, Radetzki s. 329 ff.
8 Hellner, Radetzki s. 333 med hanvisningar.
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3 Skoglig bakgrund

3.1 Allmant om skogsentreprenader

Nar en skogsagare vill ha ett arbete utfort pa sin skogsfastighet ar det i manga fall precis
som vilket kdp av tjanst som helst. En réjning, plantering eller markberedning kan utan
vidare jamforas med exempelvis malning av ett hus. Avverkning med tillnérande
virkesaffar ar daremot en nagot saregen foreteelse. Det finns i huvudsak fyra olika satt pa
vilka ett skogsbolag kan avtala om kép av virke. Det kan ske genom att bolaget koper
leveransvirke, koper en rotpost, gor ett leveransrotkop eller atar sig ett avverknings-
uppdrag. Har foljer en kort genomgang av vad de olika kopformerna innebar.

Kdp av leveransvirke innebér att A sjalv ombesorjer avverkning och leverans av virket
till en med B avtalad plats.® | det fallet ar det fardigt rundvirke som levereras och darfor
att betrakta som vilken vara som helst. Om A sjalv utfér avverkning och transport finns
inget avtal om skogsentreprenad alls. Avtalar A daremot med nagon annan om utférande
av avverkning och transport, sa har A bestéllt en skogsentreprenad.

Kop av rotpost, leveransrotkdp och avtal om avverkningsuppdrag ar olika képformer
dar B ges en ratt att under en viss tid avverka skogen. A levererar alltsa inte virket sjalv.
Vad innebér da dessa tre avtalsformer?

En rotpost innebar att skogen bjuds ut till forsaljning staende pa rot — alltsa innan
avverkning.'® Det gar ofta till s att A hyr in en oberoende virkestaxerare som mater in
volymen av samtliga pa rot staende trad inom den tankta avverkningsarealen och delar in
dem i olika sortiment. A far sedan en redovisning av dessa volymer inom respektive
sortiment och kan vidarebefordra den informationen som underlag for att samla in anbud
fran potentiella kopare (ett antal B). Nar A och B kommit 6verens upplater A en ratt for
B att inom en viss tid, normalt tre ar, avverka de avtalade traden. | samband med denna
upplatelse erhaller A ersattning och sedan ar det upp till B att avverka inom den
foreskrivna tiden — antingen sjalv eller genom en anlitad entreprentr C. Upplégget gor
alltsa att det inte sker nagon bestallning av tjanst (avverkning) fran A:s sida, utan A
upplater en avverkningsratt mot vederlag. Av 7 kap. 3 8 jordabalken framgar att om
fastighetsagaren at nagon annan upplater en ratt att avverka skogen sa ar det en

nyttjanderatt. En forséljning av en rotpost innebar alltsa i normalfallet att fastighetsagaren

% Skogsencyklopedin, s. 278.
0 Aa.s. 384,
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egentligen inte saljer timmer, utan erhaller erséttning for att upplata en nyttjanderéatt pa
sin fastighet.!!

Leveransrotkop innebér precis som kop av rotpost att traden kops staende pa rot till
ett visst pris per sortiment. Skillnaden ar att volymerna inte ar kanda pa férhand, utan
mats in efter avverkningen.'? A och B kommer alltsd 6verens om virkespriset och arealen
som inom en bestamd tid ska avverkas. Dérefter ombesorjer B, precis som vid rotpostkap,
avverkningen — antingen sjélv eller genom en anlitad entreprenér C. Nar avverkningen
skett mats volymen av virket upp och A far betalt enligt det forutbestamda priset per
sortiment. Manga ganger vet parterna pa forhand den ungefarliga volymen och A kan
darfor erhalla visst forskott pa betalningen redan innan avverkning skett, men slutlig
likvid bestams forst efter exakt matning av volymen. Vid leveransrotkop ar det alltsa inte
heller fraga om att A bestéller en tjanst, utan denne vill salja virke och gér sa genom att
upplata en nyttjanderatt mot vederlag.

Avverkningsuppdrag ar ett avtal som till skillnad fran rotpostkép och leveransrotkop
inbegriper ett kop av tjanst. Likt leveransrotkopet ar inte den exakta volymen kéand pa
forhand utan méts upp efter utford avverkning. Priset per sortiment &r precis som vid
rotpostkdp och leveransrotkop avtalat pa forhand. Skillnaden &r att kostnaderna for
avverkningen kommer att dras fran slutlikviden.®® Det &ar alltsd A som star for
avverkningskostnaden — antingen till fast pris eller pa Iépande rakning. Forvisso bor
rimligen B vid anbud pd saval rotpostkép som leveransrotkop ha raknat med sina
avverkningskostnader innan anbudet lamnats, vilket i och for sig gor att A i ndgon man
aven dar kan ségas sta for kostnaden for avverkningen. Men i avtalet med A finns vid kop
av rotpost och vid leveransrotkop inte nagon dverenskommelse om utférande och pris for
avverkningen, vilket gor att B star risken for en eventuellt fordyrad avverkning. Vid
avverkningsuppdrag kan daremot en fordyrad avverkning alltsa komma att belasta A. Da
avverkningsuppdraget innebdr att kostnaden for avverkningen belastar A, blir det darfor
nagot svarare att avgora om det ar en vara som saljs eller en avverkningsratt som upplats.
A ena sidan kan anforas att det i stora stycken liknar ett leveransrotkdp med enda
skillnaden att A star for avverkningskostnaden. A andra sidan kan anses att A ger B i

uppdrag att avverka och att det darigenom liknar ett sysslomannauppdrag — B utfor

1 NJA 1979 . 451, NJA 1986 s. 136. Notera dock att det i domskalen i NJA 1986 s. 136, med hanvisningar,
fordes ett resonemang om avverkningsratter med kortare upplatelsetider — omkring ett &r — kan tankas
utgora forsaljning av en vara.

12 Skogsencyklopedin, s. 278.

¥ Aa. s 33
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avverkningen for A:s rakning.* I det senare fallet kan det knappast anses att A upplatit
nagon nyttjanderatt. Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) tog i ett avgorande den forra
standpunkten, namligen att ett avverkningsuppdrag var en upplatelse av avverknings-
ratt.r> Malet rorde vardeminskningsavdrag vid beskattning och dar likstallde HFD det
avtalade avverkningsuppdraget med avtal om leveransrotkdp och uttalade att ett sadant i
beskattningshanseende ar att se som en upplatelse av avverkningsratt. Viktigt att
podngtera ar att avgorandet rérde beskattning och det i fallet specifika avtalet, vilket var
betecknat som “kop av skog pa rot”. Att utifran det dra nidgon slutsats betrdffande alla
avverkningsuppdrag later sig knappast goras. Forvisso syftar avverkningsuppdrag i
normalfallet till att B ska kopa den pa rot stdende skogen, sa utgangspunkten torde vara
att de liksom kop av rotposter och leveransrotkdp utgor upplatelser av avverknings-
ratter.®

Som synes kan avtal om verksamhet pa en skogsfastighet vara av skiftande karaktar.
Av intresse for denna undersokning ar som namndes inledningsvis de kontraktskedjor
som kan uppsta vid skogsentreprenader. Det ar alltsd nar skogsbolaget (B) anlitar en
entreprendr (C) for att utfora verksamheten pa fastigheten som kontraktskedjan uppstar.
Alldeles oavsett om B anlitar C for att utfora en rojning, eller om B tar sin nyttjanderatt i
ansprak och darvid anlitar C for arbetet, sa kommer en kontraktskedja mellan A, B och C
att bildas.

3.2 Partsforhallandet

Storleken pa de olika aktorerna i skogsbruket kan variera kraftigt. Ibland kan A vara en
privatperson som dger en liten skogsfastighet medan B och C &r stora aktorer i
skogsbranschen. Omvént kan A vara ett stort skogsbolag med eget skogsinnehav medan
B och C &r mindre. Det kan vara lockande att tdnka sig att i de fall A &r en ekonomiskt
svag privatperson och B och C stora skogsholag sa skulle en direktkravsratt vara mer
motiverad dn i omvanda konstellationer. A ter sig i ett sadant fall narmast vara i en
konsumentliknande, eller i vart fall markbart ojamlik, stallning i forhallande till de 6vriga.

Né&r A &r en liten skogségare och koper en tjanst av ett stort skogsbolag skulle det

kunna tankas att A &r att se som konsument. | sidant fall kan konsumenttjanstlagen®’ bli

14 3fr Odberg s. 53.

15 RA 1979 1:90.

16 Se aven Odberg s. 54.

17 Konsumenttjanstlag (1985:716).
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tillamplig. Vid lagens tillkomst diskuterades begreppet konsument varvid det
konstaterades att det har samma innebdrd som i annan konsumentskyddande lagstiftning
och avser ”en enskild fysisk person som upptrader huvudsakligen i sin egenskap av
privatperson”.t® | forarbetena till andra konsumentlagar preciseras begreppet ytterligare
och det namns att kopet av nyttigheten i fraga ska goras huvudsakligen for privat bruk
och inte i ndringsverksamhet.'® Vid fragor avseende konsumenttjanstlagens tillamplighet
framhalls vidare i forarbetena att det ar avgérande om foremalet for tjansten ar avsett for
enskilt bruk eller inte.?® Manga ganger torde det forhélla sig sa att A anvander sin
skogsfastighet for privat bruk sasom jakt, friluftsliv etc. vilket i sa fall skulle medféra att
denne &r att se som konsument.

Det bor dock noteras att av 13 kap. 1 § inkomstskattelagen® i kombination med
2 kap. 14 8§ samma lag framgar att innehav av en skogsfastighet alltid utgor
naringsverksamhet. Skogsagaren (A) &r alltsd i skatterattsligt hanseende naringsidkare.??
Aven i mal utanfor skatterattens omrade finns exempel pd att det utgatts fran att
skogsagare ar naringsidkare. Hovréttsfallet B 5221-12 behandlade foretagsbot for
underldtelse att gora avverkningsanmilan enligt skogsvardslagen.?® Hovratten
konstaterade utan vidare omsvep att de tva skogsagarna, vilka innehade en forhallandevis
liten skogsfastighet, var ndringsidkare och utdvade néringsverksamhet.

Att skogségaren i skatterattsligt hdnseende per definition &r néringsidkare och bestaller
en tjanst till sin naringsfastighet talar naturligtvis emot att denne skulle ha kopt tjansten
privat som konsument. Sa dven att skogsagarens naringsverksamhet kan bli foremal for
foretagshot. Det maste dock papekas att konsumentskyddande lagstiftning ar civilrattslig
och begreppet konsument ska bedomas enligt relevanta lagar pa det omradet. Alltsa kan
det mycket val tdnkas att konsumenttjanstlagen ar tillamplig mellan A och B i vissa fall.
Skulle den inte vara direkt tillamplig kan ocksa namnas att den kan vara analogiskt

tillamplig vid mérkbart ojamlika partsforhallanden.?* En sédan tillampning &r emellertid

18 Prop. 1984/85:110 s. 139.

19 Prop. 1989/90:89 s. 59 f, med hanvisning till prop. 1979/80:9 s. 190 f.

20 Prop. 1984/85:110 s. 139.

2L Inkomstskattelag (1999:1229).

22 Se t.ex. R4 2002 ref. 15. Fallet avsag fragan huruvida A:s egen verksamhet pa skogsfastigheten var att
anse som aktiv eller passiv naringsverksamhet. Det var alltsa ingen tvekan om att det utgjorde narings-
verksamhet i ndgon form.

23 Skogsvardslag (1979:429).

24 Prop. 1984/85:110 s. 33, 142.
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utan intresse for denna framstallning da direktkravsratt for konsumenten, vilket finns i
andra konsumentskyddande bestammelser,? inte finns enligt konsumenttjanstlagen.

Dérmed ar det dock inte uteslutet att om A i vissa fall bedéms vara konsument sa kan
en direktkravsratt pd annan grund anses pékallad for att skydda denne.?® Viktigt att
framhalla i sammanhanget &r att ett sadant synsétt trots allt innebar att A forst och framst
faller under begreppet konsument. Darutdver maste ocksa foérhallandena vara av sadant
slag att en direktkravsratt ar sarskilt pakallad med anledning av detta.

Utgangspunkten maste darfor vara att oavsett om parterna manga ganger &r ojamlika i
styrka, sa ar det i normalfallet inte en faktor som paverkar huruvida en direktkravsratt ar
pakallad eller inte.

3.3 Kontrakten

| jamforelse med byggnads- och anldggningsindustrin, som l&nge tillampat standardavtal,
har skogsentreprenader tills ganska nyligen baserats pa helt individuella avtal. Skogforsk
(det svenska skogsbrukets forskningsinstitut) tog dock 2007 initiativ till upprattande av
ett standardavtal aven for skogsentreprenader. Arbetet mynnade ut i allménna
bestammelser for skogsentreprenader — ABSE 09.%” Bestammelserna &r en produkt av
forhandlingar mellan saval foretradare for skogsindustrin som skogsentreprendrerna.
Standardbestammelserna ar idag relativt val utbredda och tillampas i férhallandet mellan
skogsbolaget och entreprendren, d.v.s. mellan B och C. | forhallandet mellan skogségaren
(A) och skogsbolaget (B) finns idag inga standardbestammelser utan dar anvénds
fortfarande individuella avtal utformade av respektive skogsbolag. Att gora en enhetlig
bedémning av hur avtalsforhallandena ser ut mellan A, B och C later sig alltsa inte goras.
Undersokningen kommer darfor i det fortsatta att ske pa ett principiellt plan och inte med

beaktande av enskilda klausuler i nagot avtal.

25 Se nedan under avsnitt 4.2.
2 Jfr t.ex. direktkravsratt med anledning av fingerade tredjemansavtal nedan under avsnitt 4.5.2.
27 http://www.skogforsk.se/apse/allmanna-bestammelser/.
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4 Inomobligatorisk direktkravsratt

4.1 Utgangspunkt i skadestandslagen

Oavsett om ett skadestand &r inom- eller utomobligatoriskt ar skadestandslagen? (SKL)
tillamplig.?° Av portalparagrafen framgar dock att den &r tillimplig om ej annat &r sarskilt
foreskrivet eller foranleds av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhallanden. SkL ar med andra ord dispositiv och det gar darfor att avtala om
sarskilda skadestandsregler. Darutdver galler ocksa att vissa inomobligatoriska principer
gar fore SKL. Som exempel pa sadana inomobligatoriska skadestandsprinciper kan ren
formogenhetsskada ndmnas. For att sadan ska utga genom SKkL kravs enligt 2 kap. 2 § att
skadan orsakats genom brott. Det innebar att om yrkandet om straffansvar ogillas sa faller
dven skadestandsyrkandet.*° | kontraktsforhallanden kréavs daremot inget brott for att ren
formogenhetsskada ska ersittas.®! Aven bedémningen av vallande, eller culpa som det
ocksa kallas,® skiljer sig vasentligt t mellan inom- och utomobligatoriska forhallanden,
varvid ansvaret ofta ar strangare i kontraktsforhallanden.

Atskilliga anledningar till erséttningsskyldighet kan uppstd i kontraktuella
sammanhang. Det kan rora sig om fel i levererad vara, felaktigt utford tjanst, drojsmal
m.m.34 Férevarande arbete syftar inte till att reda ut vilken skada A lidit och heller inte
hur vallandebedomningen artar sig. Istéllet forutsatts i detta avsnitt att A lidit skada och
har ratt till ersattning frdn B pa inomobligatorisk grund och att C ar den som orsakat

skadan.

4.2 Avtalets subjektiva begransning

Som namndes inledningsvis ar huvudregeln i avtalsforhallanden att en part har att halla
sig till sin motpart och ingen annan.® Det har framhallits att ett slags lagstod for denna
princip utgors av 24 § kommissionslagen (2009:865).%¢ Av paragrafen framgar att en

tredje man som ingar avtal med kommissionaren forvarvar ratt mot denne men inte mot

28 Skadestandslag (1972:207).

29 Hellner, Radetzki s. 29.

30 Hellner, Radetzki s. 68, Bengtsson, m.fl. s. 21.

31 Hellner m.fl. Andra héaftet, s. 204, Bengtsson m.fl. s. 21.

32 For fordjupning se Hellner, Radetzki s. 127 ff.

33 Bengtson m.fl. s. 21 ff.

34 Se t.ex. Hellner m.fl. Andra haftet, s. 200 ff, Hastad, Kopratt och annan kontraktsrétt, s. 59 ff, 117 ff.
3 Se ovan under avsnitt 2.1.

3 Hellner m.fl. Andra haftet, s. 130 med hanvisningar.
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kommittenten. Argument mot principen ar t.ex. att den kan tyckas omstandlig da ett
skadestand som i slutanden landar pa C genom B:s regresskrav maste ga via tva processer
istdllet for endast en om A skulle ges rétt att rikta ansprék mot C direkt.>” Argument for
principen &r t.ex. att den vid avtalsforhallanden skapar ett matt av trygghet genom att en
part i normalfallet inte behover oroa sig for vem eller vilka motparten i sin tur ingar avtal
med.*8 Alldeles oavsett tycks skalen for att uppratthalla principen vaga tyngre da den inte
ar namnvart ifragasatt.®® Utgangspunkten &r alltsé att det inte foreligger ndgon rétt att rikta
krav mot nagon langre bak i en kontraktskedja an den direkte medkontrahenten. Detta
brukar kallas avtalets subjektiva begransning.

Principen om avtalets subjektiva begransning har dock flera undantag. Som exempel
kan ndmnas 46 § konsumentkoplagen (1990:932). Genom denna paragraf ges en
konsument under vissa forutsattningar ratt att rikta ansprak mot naringsidkare i tidigare
sédljled.*! Nar det galler just konsumenter finns dven ett undantag fran nyss namnda 24 §
kommissionslagen genom 25 8 samma lag. Dér ges tredje man, om denne &r konsument,
i vissa fall rétt att rikta krav direkt mot kommittenten.*

Ett exempel pa direktkrav utanfor konsumentforhallanden &r 4 kap. 22 § jordabalken.
Genom stadgandet ges en kOpare rétt att rikta krav mot séljare i tidigare led om fastigheten
kan franvinnas koparen p.g.a. bristande &ganderdtt och séljaren ej kan erlagga
ersattning.*® Regleringen ar séledes sniv och torde knappast ge utrymme for analogier,
utom mojligen vid kép med rattsliga fel i allmanhet.*

Inga av namnda undantag &r dock av intresse i denna undersékning da A varken képer
varor eller fastigheter. Nedan foljer daremot ett antal undantag som, i den
partskonstellation som har undersoks, fortjanar en djupare genomgang. Dessa ar, i tur och
ordning; ansvarsforsakringar, ansvarsataganden, tredjemansavtal, kommissionsavtal och

ordinara avtal.

37 Hellner m.fl. Andra haftet, s. 131.

38 Ast.

39 Ast.

40 Se t.ex. Zackariasson s. 38, NJA 2012 s. 697.

41 For fordjupning se Zackariasson s. 139 ff.

42 For fordjupning se A.a. s. 78 ff.

4 For fordjupning se A.a. s. 123 ff.

4 Se Hastad, Kopratt och annan kontraktsratt, s. 159 med hanvisningar.
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4.3 Direktkrav genom analogi med regler om

ansvarsforsakring

4.3.1 Kort om undersokningen

Som det kommer att framga strax nedan finns regler i forsakringsavtalslagen®® (FAL) som
ger en skadelidande ratt att rikta direktkrav mot en ansvarsforsékringsgivare. For att FAL
ska vara tillamplig krdvs dock enligt 1 kap. 1 8§ FAL att forsékringen tecknats hos ett
forsakringsbolag. Inom ramen for den h&r undersokningen &r ingen av parterna i
kontraktskedjan nagot forsakringsbolag varfor FAL inte ar direkt tillamplig.*® Det kan
dock tankas att entreprendren C gor ett ansvarsatagande gentemot B som liknar en
ansvarsforsakring. Med ansvarsatagande avses i denna undersokning fallet da C atar sig
att svara for B:s eventuella skadestandsansvar. Precis som en ansvarsforsakring syftar det
alltsa till att skydda den forsakrade mot foljderna av skadestdndsskyldighet.*” Det &r
darfor fraga om ett atagande som foreter stora likheter med en ansvarsforsakring. Kan det
i ett sadant fall tankas att A bor tillerkannas en direktkravsratt mot C i analogi med
reglerna i FAL?

Med andra ord; i ett fall dar C gentemot B atar sig ett ansvar for dennes eventuella
skadestandsskyldighet, har A vid en intraffad skada nagon rétt till direktkrav mot C pa
motsvarande satt som vid ansvarsforsakringar? Harvid bor fortydligas att vid en
kontraktskedja om skogsentreprenad mellan A, B och C, sa har C givetvis ett ansvar for
sitt eget utforande av tjansten. Detta ansvar ar dock inget uttryckligt ansvarsatagande sa
vid ett ansprak frdn A:s sida i ett sadant fall gor sig avtalets subjektiva begransning
géllande.*® A &r alltsd hanvisad till B som i sin tur kan rikta regressansprak mot C.*® Det
maste alltsa foreligga ett uttryckligt avtal mellan B och C om att C atar sig B:s ansvar for
att ett ansvarsatagande ska foreligga. Med det sagt ska alltsa i det foljande utredas om A
kan tankas ha nagon direktkravsratt vid ansvarsataganden.

Inledningsvis ges en genomgang av de regler i FAL som ger A en direktkravsratt mot

C. Darefter behandlas ansvarsataganden och eventuella analogier med FAL.

4 Forsakringsavtalslag (2005:104).

4 Vad som kravs for att driva ett forsakringsbolag framgar av forsakringsrorelselagen (2010:2043).
47 Sluijs van der s. 27. m. hanvisningar, prop. 2003/04:150 s. 228.

8 Hellner m.fl. Andra haftet, s. 129.

49 Aas. 2191
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4.3.2 Direktkrav vid ansvarsforsakring
Syftet med en ansvarsforsakring ar som sagt att skydda den forsékrade mot foljderna av
skadestandsskyldighet. Ansvarsforsakringar tacker i normalfallet saval inom- som
utomobligatoriskt skadestandsansvar.>® En foljd av det ar att forsakringserséttning endast
utgdr om den forsakrade faktiskt dr skadestdndsskyldig.>! 1 och med att forsakringen
tacker ansvar for skada, och alltsa inte sjalva skadan som utldser ansvaret, ar den
skadelidande inte att anse som part i forsékringsavtalet och forsakringen avser darfor inte
att skydda den skadelidandes intresse.>? Utgangspunkten ar darfor att den skadelidande
inte kan rikta krav mot forsakringsgivaren till foljd av forsakringsfallet, utan har att halla
sig till den forsakrade.>

Det har dock, i vissa situationer, ansetts motiverat att anda tillerkdnna den
skadelidande en sadan ratt.>* Av 9 kap. 7-8 88 FAL framgar under vilka forutsattningar
den skadelidande far rikta krav direkt mot forsakringsgivaren. Genom 9 kap. 7 § 1 st.
medges for det forsta en sadan ratt om den forsdkrade ar skyldig, enligt lag eller annan
forfattning, att ha ansvarsforsakring som omfattar skadan. Bestammelserna i 22 §
atomansvarighetslagen (1968:45) och 10 kap. 12-13 88 sjolagen (1994:1009) &r exempel
pa sadana lagstadgade krav pa ansvarsforsakring. For det andra medges direktkravsratt
om den forsdkrade ar forsatt i konkurs eller om offentligt ackord faststallts betraffande
den forsakrade. For det tredje tillats direktkrav om den forsakrade ar en upplést juridisk
person.

Vidare medges den skadelidande genom 9 kap. 7 8 2 st. med hénvisning till
4 kap. 9 § 2 st. FAL, ratt att rikta direktkrav mot forsakringsgivaren om tva rekvisit ar
uppfyllda — ett férsummelserekvisit och ett obestandsrekvisit. Forsummelserekvisitet
innebar att ratt till direktkrav intrader vid grov vardsloshet, vid asidoséttande av
sakerhetsforeskrifter och vid forsummad raddningsplikt. Obestandsrekvisitet innebér att
ersattning inte kan betalas av den forsakrade.* Att den forsakrade inte kan betala innebar
inte att denne maste vara forsatt i konkurs, utan det ska rora sig om en oférmaga att utge

betalning. Misslyckade forsok till utmatning ska som regel vara tillrackligt.®

%0 Sluijs van der s. 32.

L Aa.s. 26.

52 Prop. 2003/04:150 s. 228.

53 Sluijs van der s. 63.

54 Prop. 2003/04:150 s. 228 ff.

55 Johansson, Sluijs van der i SvJt 2006 s. 78.
56 Prop. 2003/04:150 s. 425.
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Forsakringsgivarens ansvar i detta sammanhang dar som synes subsididart — den
skadelidande har forst att vanda sig till forsakringstagaren for att fastsla ansvar
innefattande férsummelserekvisit och ett uppfyllt obesténdsrekvisit.>” Det &r alltsé inte
fraga om en renodlad rétt till direktkrav da A forst maste krava B och dar inte lyckas utfa
ersattning, for att sedan fa krava C. Nar A sedermera kraver C &r det trots allt fraga om
en direktkravsratt varfor det faller inom ramen for denna undersokning.

Genom 9 kap. 8 8 FAL foreskrivs att i det fall forsékringsgivaren betalat erséttning till
forsakringstagaren och den skadelidande inte kan utfa beloppet, blir forsakringsgivaren
skyldig att ersatta den skadelidande upp till det belopp som utbetalats till den forsakrade.
Ratten till ersattning fran forsakringsgivaren enligt 9 kap. 8 8 FAL galler oavsett om den
skadelidande har ratt till direktkrav enligt 9 kap. 7 § FAL eller inte.®® Denna rétt att utfa
ersattning fran forsakringsgivaren ar som synes ocksa subsidiar, varvid A alltsa forst
maste krava B.

Ratten till direktkrav enligt 9 kap. 7-8 88 FAL &ar genom 1 kap. 6 § tvingande och géller
vid séval konsumentforsakring som foretagsforsakring.>® Direktkrav enligt 9 kap. 7 § 2 st.
d.v.s. nar forsummelserekvisit och obestandsrekvisit ar for handen, ar dock tvingande
endast vid konsumentférsakring.®

Om nagon av forutsattningarna i 9 kap. 7-8 88 FAL éar uppfyllda kan alltsa den
skadelidande rikta krav direkt mot forsékringsgivaren. Fragan dr sa om A har en rétt till
direktkrav aven vid ansvarsataganden nar motsvarande forutsattningar ar for handen? |
det foljande ska utredas om en direktkravsratt tillkommer A dven vid ataganden som faller

utanfor FAL:s tillampningsomrade.

4.3.3 Direktkrav genom analogi med forsakringsavtalslagen

Nar det galler direktkrav vid ansvarsataganden sa har Zackariasson fort resonemang i den
fragan och ser det som troligt att tredje man skulle ges rétt till direktkrav genom analogi
med reglerna i FAL.%! Inledningsvis patalar hon att 27 § atomansvarighetslagen och 10
kap. 12-13 8§ sjolagen inte forsamrar tredje mans rétt till direktkrav om &garna till
anlaggningen respektive fartyget skulle ha nagon annan sakerhet mot skada &n

ansvarsforsakring. | dessa tva lagar skulle alltsa ett ansvarsatagande likstallas med

57 Prop. 2003/04:150 s. 425.

58 A prop. s. 481.

59 A.prop. s. 230, Johansson, Sluijs van der i SvJt 2006 s 80.
80 A prop. s. 480.

61 Zackariasson s. 249 f.
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ansvarsforsakring och tredje man skulle genom nuvarande 9 kap. 7 § FAL ges ratt till
direktkrav mot den som gjort atagandet. Darefter fors en diskussion om det allmant
olampliga i att neka tredje man rétt till direktkrav vid annan sakerhet, nar sadan ratt erhalls
vid sékerhet genom ansvarsforsakring. Hennes slutsats blir att tredje man kan komma att
erhalla direktkravsréatt i analogi med 95 § 2-3 st. i davarande FAL. Dessa regler har i allt
vasentligt overforts till 9 kap. 7-8 88 i nuvarande FAL, i t.0.m. nagot utvidgad form,%
varfor argumentationen har barkraft dven idag.

For egen del sallar jag mig till resonemanget avseende de fall av ansvarsataganden
som har tillrackligt stora likheter med ansvarsforsakringar. Det maste alltsa rora sig om
uttryckliga ataganden att svara for den skadestandsskyldighet B kan komma att adra sig.
| sadana fall ter sig analogier med FAL som fullt gangbara. Ansvarsforsakringens
betydelse for att tillforsakra den skadelidande mojligheten att alls utfa nagon ersattning
har betonats i forarbetena till FAL.5® Sammantagna tycks reglerna i 9 kap. 7-8 8§ FAL ge
uttryck for att det slutliga syftet med en ansvarsforsékring &r att forsékringserséttningen
ska komma den skadelidande till godo. Ett sddant synsatt torde vara gallande aven
betraffande ansvarsataganden. Det kan i det sasmmanhanget ocksa tillaggas att trots att
inte heller ansvarsatagandet &r stallt i den skadelidandes intresse bor det sta tamligen klart
for den som atagit sig ansvaret att det &r den skadelidande som slutligen ska kompenseras.
Att den skadelidande tillerk&nns en ratt till direktkrav i analogi med 9 kap. 7-8 8§ FAL
kan mot den bakgrunden inte anses orimligt enligt min uppfattning.

Betraffande ansvarsataganden som till sin natur ligger langre ifrdn en
ansvarsforsakring bor daremot analogier med FAL te sig som en alltfér langtgaende
utvidgning av direktkravsratten, och darmed ett asidosattande av avtalets subjektiva
begrénsning.

I den kontraktuella kedja om skogsentreprenad som har undersoks kan ett antal typfall
betraffande C:s ansvarsatagande gentemot B tankas:

1. C atar sig B:s ansvar for entreprenaden gentemot vem som helst.
2. C atar sig B:s ansvar for entreprenaden gentemot A.
3. Catar sig att gentemot B ersatta denne for vad B har att utge till A till foljd av C:s

utférande av entreprenaden.

62 Johansson, Sluijs van der i SvJt 2006 s. 89.
83 Prop. 2003/04:150 s. 228 ff.
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Det forsta typfallet &r det som mest liknar en ansvarsforsakring. Till sin utformning syftar
det, precis som en ansvarsforsékring, till att skydda mot det ansvar som kan komma att
avila B. Vad som skiljer det fran en ansvarsforsakring ar att atagandet avser den specifika
entreprenaden och inte vilket ansvar som helst inom ramen for B:s verksamhet. Vid en
jamforelse med ansvarsforsakringar kan dock konstateras att verksamhetsforemalet dven
dar kan vara tamligen begransat. En ansvarsforsakring for ett foretag omfattar ofta den
verksamhet foretaget bedriver, hur snav den an ma vara. Likheten med en
ansvarsforsakring bor darfor vara tillrackligt stor for att en analogisk tillampning av
9 kap. 7-8 88 FAL ska vara aktuell.

Typfall tva liknar dven det en ansvarsforsékring, men en ytterligare skillnad foreligger;
utover att det, precis som typfall ett, avser endast entreprenaden sa ar det ocksa riktat till
en enskild bestallare (A). Vid en ansvarsforsakring spelar det ingen roll vem som é&r
skadelidande — forsakringen galler till forman for B oavsett vem som drabbas av skada.
Att ansvarsatagandet i typfall tva ar begransat till att galla enbart i det fall A lider skada
gor alltsd att det avviker fran hur en ansvarsforsakring ar beskaffad. Det bor dock
anmarkas att om A faktiskt dr den som lider skada sa medfor atagandet en skyldighet for
C att ersatta B for dennes skadestandsskyldighet gentemot A. Enbart den omstandigheten
att C begréansat sitt atagande bor, enligt min mening, inte kunna leda till slutsatsen att
atagandet darfor ar sa olikt en ansvarsforsékring att analogier med FAL é&r uteslutet. Om
A éar den som lider skada torde darfor aven typfall tva vara tillrackligt likt en
ansvarsforsakring for att mojliggora analogier med direktkravsreglerna i FAL.

Typfall tre har fa likheter med ansvarsforsékring. C atar sig visserligen att skydda B
mot dennes ansvar for skada, men endast skada som C sjélv orsakat. Utformningen av
atagandet ar darfor narmast att se som en for B uttrycklig ratt till regress. Att B riktar
regresskrav mot C efter att A krévt ersattning &r det normala férfarandet i det fall inget
ansvarsatagande finns mellan B och C.%* Att trots det tillampa FAL analogt nar det finns
ett ansvarsatagande med samma innebdrd kan inte vara en lamplig I6sning. Typfall tre
bor darfor inte forete tillrackliga likheter med en ansvarsforsakring for att analogier med
FAL ska anses rimliga.

Sammanfattningsvis kan alltsa A tankas ha méjlighet att rikta direktkrav mot C genom
analogisk tillampning av 9 kap. 7-8 8§ FAL. En forutsattning harfor ar dels att omstandig-

heter som alls gor 9 kap. 7-8 8§ tillampliga ar for handen, dels att ansvarsatagandet foreter

64 Jfr avsnitt 4.3.1. ovan.
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tillrackligt stora likheter med en ansvarsforsékring. Av de ovan redovisade typfallen av
ansvarsataganden torde typfall ett och tva méjliggdra analogier med FAL. Typfall tre bor
daremot anses vara alltfor olikt en ansvarsforsakring for att analogier med FAL ska vara
aktuellt.

Med detta sagt ska i det foljande utredas om en direktkravsratt kan tillkomma A pa

andra grunder.
4.4 Direktkrav genom tredjemansavtal

4.4.1 Allmant om tredjemansavtal

| de allra flesta fall kan tva parter som vill uppna nagot avtala om det. Skulle de genom
sitt avtal vilja ge en utomstaende tredje man ratt att rikta ansprak mot nagon av dem kan
de alltsa som utgangspunkt astadkomma detta. Konstruktionen att genom ett avtal mellan
tva parter ge nagon som inte dr avtalspart en sjalvstandig ratt enligt avtalet kallas
tredjemansavtal.®® Att rétten enligt avtalet ar just sjalvstandig ar nodvandigt for att det
ska anses vara ett tredjemansavtal. Om ratten ar beroende av nagon av avtalsparterna ar
det inget tredjemansavtal i egentlig mening.%® Avtalsparternas avsikt att ge tredje man en
sédan sjalvstandig ratt har i praxis varit avgérande.®” Huruvida sddan avsikt kan utlasas
ur avtalet ar en tolkningsfraga fran fall till fall. Nedan féljer ett antal rattsfall vilka belyser
hur sadan tolkning kan se ut.

I NJA 1956 s. 209 atog sig en hyresgast (E.B.) i hyreskontraktet att svara for eventuellt
forhojda forsédkringspremier som andra hyresgaster kunde drabbas av till foljd av E.B:s
verksamhet i fastigheten. Sa blev ocksa fallet varfor en annan hyresgéast kravde ersattning
fran E.B. enligt avtalet. Fragan i malet var om &vriga hyresgaster sjalvstandigt kunde
aberopa bestammelsen — med andra ord om ett tredjemansavtal var for handen. Hogsta
domstolen (HD) konstaterade att betalningsatagandet gav just en sadan sjéalvstandig rétt,
sarskilt da bestammelsen enligt sin ordalydelse inte forutsatte att kravet skulle ga via
hyresvéarden.

I NJA 1971 s. 412 salde E.W. en fastighet till makarna W. | kdpeavtalet skrevs in en
klausul av innebord att J skulle fa fortsitta att arrendera delar av fastigheten pa
oférandrade villkor i tio ar. Koparna sade dock upp arrendet och J yrkade att fa arrenderatt

8 Adlercreutz, Gorton s. 152.
66 Aa.s. 153.
67 A st.
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enligt kopeavtalet. Makarna bestred yrkandet och havdade att J inte var part i avtalet
mellan dem och E.W. HD anforde att parterna i kopeavtalet asyftat att ge J. fortsatt ratt
att bruka delar av fastigheten som tidigare. Vidare antogs att E.W. genom inférandet av
klausulen huvudsakligen velat tillgodose J:s intressen gentemot kdparna, varfor denne
ansags ha forvarvat ratt att fran dem fa ett giltigt arrendeavtal till stand.

I NJA 1994 s. 359 hade ett aktiebolag salt ett antal vattentakter samt vatten- och
avloppsledningar till en kommun. I kdpeavtalet skrevs in att bolaget skulle befrias fran
anslutningsavgifter och att ett antal uppraknade fastigheter skulle befrias fran avlopps-
avgifter for all framtid. Kommunen ville sedermera ta ut va-avgift fran en fastighetsagare
och anforde att bestdammelsen endast kunde anses gélla bolaget och dess fastigheter. HD
konstaterade emellertid att avsikten med upprékningen av ett antal fastigheter, som vid
tiden inte dgdes av bolaget, maste ha varit att d4garna till fastigheterna skulle avgiftsbefrias
utan nagon koppling till bolaget. Dessa hade alltsa en sjélvstandig ratt att dberopa
bestammelsen varfor det forelag ett tredjemansavtal.

Fallen visar att om avtalsparterna haft for avsikt att ge tredje man en sjalvstandig rétt
till ndgot, sa kan tredje man gora den ratten gallande. Genom 1971 éars fall kan ocksa
utlasas att en partsavsikt att tillgodose tredje mans intresse talar for ett tredjemansavtal.
Om avtalet uttryckligen &r oaterkalleligt, eller om det finns ett skuldférhallande mellan
nagon av avtalsparterna och tredje man, sa ar ratten bestandig.®® | dvriga fall har tredje
man ingen oforanderlig ratt genom avtalet da avtalsparterna fortfarande disponerar éver
det. De kan nar som helst upphéva tredje mans rétt genom ett nytt avtal.°

Det sagda innebér att i den partskonstellation som har undersoks sa skulle ett giltigt
tredjemansavtal mellan B och C, av innebdrd att A &ger ratt att utfa ersattning for skada
direkt fran C, ge A den ratten. Att avgora om ett sadant tredjemansavtal foreligger kraver
som sagt avtalstolkning fran fall till fall varfor ndgon narmare utredning i det avseendet
inte & meningsfull i férevarande undersokning.

Daremot finns anledning att aterknyta till ansvarsforsakringar och ansvarsataganden
ovan. | vissa fall géller en forsakring till forman for tredje man och kan darfor sagas utgora

ett tredjemansavtal.”’” Redan sjilva konstruktionen hos ansvarsforsikringar och

% Adlercreutz, Gorton s. 153.

69 A st.

0T ex. har trafikforsakring ansetts utgora en forsakring till forman for tredje man — se Sluijs van der s. 69
med hanvisningar for resonemang i fragan. Se dven Zackariasson s. 201 ff, for diskussion kring direktkrav
baserat pd tredjemansavtal enligt 9 kap. 1 § FAL. Namnas kan aven 14 kap. 1 § FAL om
formanstagarforordnande — en livforsakring tecknas ofta till forman for en tredje man.
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ansvarsataganden kan alltsa tankas ge vid handen ett tredjemansavtal av innebdrden att
den skadelidande har en sjalvstandig ratt att krdva skadevallaren pa ersattning. | det

foljande ska darfor ansvarsforsakringar och ansvarsataganden utredas narmare.

4.4.2 Utgor ansvarsataganden tredjemansavtal?

Saval ansvarsforsakringar som ansvarsataganden har genom sin konstruktion drag av
tredjemansavtal da de, forutom att skydda forsékringstagaren, i slutdanden aven skyddar
den skadelidande.” Skulle ett tredjemansavtal, dar A har en sjalvstandig rétt att utkrava
ersattning av C, anses foreligga har A redan genom avtalskonstruktionen en ratt till
direktkrav mot C. Det bor har fortydligas att B och C givetvis har mojlighet att i saval ett
ansvarsforsakringsavtal som ett avtal om ansvarsatagande foreskriva att den skadelidande
ager ratt att utkriava ersattning direkt fran C.”2 En sddan foreskrift utgor ett uttryckligt
tredjemansavtal motsvarande de som behandlades i foregaende avsnitt. | detta avsnitt ar
det inte det specifika avtalet som é&r i fokus, utan fragan om ansvarsforsakringar och
ansvarsataganden ar uppbyggda pa ett sddant satt att de per automatik galler till forman
for tredje man.

Dé likheterna mellan ansvarsforsakringar och ansvarsataganden ar sa stora &r det
naturligt att i detta avsnitt samtidigt utreda bada.

Vad galler ansvarsforsakringar har fragan i doktrin besvarats nekande.”™ Som namnts
ovan &r den skadelidande inte part i forsdkringsavtalet och dennes intresse ar inte heller
foremal for forsakringen. Den avser istéllet att skydda den forsakrade mot det ansvar som
kan komma att avila denne.” Att den skadelidande inte &r part i avtalet utesluter givetvis
inte att ett tredjemansavtal &r for handen, utan &r i sjalva verket en forutsattning for ett
sadant. Avgorande é&r istdllet att den skadelidandes intresse inte skyddas av
forsakringen.” Ett giltigt tredjemansavtal bygger pa tredje mans sjalvstandiga ratt enligt
avtalet. Om dennes intresse inte alls omfattas av forsakringen kan heller inget tredjemans-
avtal foreligga. Resonemanget stérks &ven av att reglerna om direktkrav i 9 kap. FAL
utgér undantag fran huvudregeln att den skadelidande har att vanda sig till

1 Se ovan under avsnitt 4.3.3.

2 Se t.ex. NJA 2009 s. 355 dar forsakringsgivaren i avtalet med forsakringstagaren gjort en utfastelse till
den skadelidandes forman av innebdrden att denne &gde ratt att utfd ersattningen direkt fran
forsakringsgivaren. HD konstaterade att det utgjorde ett tredjemansavtal till forman for den skadelidande.
73 Zackariasson s. 222 f. Sluijs van der s. 34.

7 Se ovan under avsnitt 4.3.2.

75 Jfr NJA 1971 s. 412 strax ovan.
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skadevallaren.” Slutsatsen kan darfor inte heller enligt min uppfattning bli annan an att
vid ansvarsforsékring &r tredje mans rétt att rikta krav mot ansvarsforsékringsgivaren inte
baserad pad resonemang om tredjemansavtal, utan uteslutande pa mojligheterna till
direktkrav i 9 kap. FAL.

Fragan huruvida ett ansvarsatagande galler till férman for tredje man och darigenom
utgor ett tredjemansavtal & mer komplicerad. Ett ansvarsatagande kan vara utformat pa
olika satt’” varfor det &r omajligt att ge ett generellt svar p& om det ger tredje man en
sjalvstandig ratt. Det ar, precis som vid tredjemansavtal i allmanhet, nédvéandigt med
avtalstolkning fran fall till fall for att avgora fragan. Till sin huvudsakliga uppbyggnad &r
dock likheten med ansvarsforsakringar stor — atagandet ar avsett att skydda B mot dennes
potentiella skadestandsansvar. Den grundlaggande likheten med ansvarsforsakringar bor
vara sa pataglig att huvudregeln dven vid ansvarsataganden &r att de inte avser att skydda
A:s intresse och darfor inte ger A en sjalvstandig ratt att krava C.

Mot bakgrund av det sagda innebér ett ansvarsatagande mellan B och C inte per
automatik att ett tredjemansavtal till forman for A foreligger.

Det kan daremot ténkas att ett tredjemansavtal kan tolkas in i sjalva avtalet om ett

ansvarsatagande. | det foljande ska detta undersokas narmare.
4.5 Direktkrav genom fingerade tredjemansavtal

4.5.1 Allméant om fingerade tredjemansavtal

N&r nu inte ansvarsataganden per definition kan anses utgéra tredjemansavtal finns en
annan rattsfigur som &r av intresse, ndmligen s.k. fingerade tredjemansavtal. Fingerade
tredjemansavtal kan beskrivas som att, trots att avtalet inte uttryckligen ger tredje man
nagon sjalvstandig ratt, en sadan ratt anda tolkas in i avtalet.

Ett exempel pa fall dar sa har skett ar NJA 1995 s. 197. Omstandigheterna i fallet var
sadana att panter och borgensataganden hade stéllts som sakerhet for en
kreditforsakringsgivares regressfordran. Nar kreditforsékringsgivaren gatt i konkurs var
fragan om en bank, som i sammanhanget utgjorde tredje man, hade foretrade till stallda
sakerheter eller om de kunde tas i ansprak av konkurshoet. Enligt HD var avtalen och vad
parterna forutsatt vid stéllandet av sédkerheterna avgorande. Efter en redogérelse for vad

parterna torde ha forutsatt vid kommersiella transaktioner av aktuellt slag fastslogs att

76 Prop. 2003/04:150 s. 228.
7 Jfr avsnitt 4.3.3. ovan.
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sakerheterna maste ha avsetts lamnade inte bara till férman for kreditforsakringsgivaren,
utan aven for att tillgodose bankens intressen. Banken hade darfor ratt till de stallda
sikerheterna.”®

Ett annat exempel & NJA 1996 s. 400. Fallet rorde rattsskyddsforsékring och fragan i
malet var om forsakringstagarens ombud hade battre ratt till forsékringsgivarens
ersattning for ombudskostnader &n forsakringstagarens konkursbo. HD konstaterade att
praxis i &renden av aktuellt slag &r att ombudet fakturerar forsakringstagaren och sander
kopia till forsakringsgivaren. Efter provning av skaligheten i anspraket betalar sedan
forsakringsgivaren beloppet direkt till ombudet. Denna branschsedvanja ansags utgora en
del av avtalsinnehallet i rattsskyddsforsakringsavtal och darfér dven i det i fallet aktuella
avtalet. Mot den bakgrunden hade ombudet ratt att utfa ersattning direkt fran
forsékringsgivaren och hade darfor battre réatt till ersattningen &n forsakringstagarens
konkursbo.”

Fallen har en principiellt viktig skillnad. | det forstndmnda gors en avtalstolkning i det
enskilda fallet som leder fram till att ett tredjemansavtal anses foreligga. | det andra gors,
baserad pa branschsedvanja, en generell tolkning for alla avtal om rattsskyddsfarsakring.
HD synes alltsa i det senare fallet ha skapat en huvudregel med innebord att ombudet, i
ett fall gallande rattsskyddsforsékring, genom forsakringsavtalet har en direktkravsratt
mot forsakringsgivaren. Rattsskyddsforsakring och ansvarsataganden ar emellertid tva
olika saker varfor denna generella regel inte ger nagon direkt véagledning gallande
ansvarsataganden.®® Vad béda fallen daremot visar ar att det inte alltid krévs ett uttryckligt
tredjemansavtal for att ett sddant anda ska anses foreligga.

Det &r alltsa fullt mojligt att avtalet mellan B och C pa nagot satt ger uttryck for att A
ska ha en sjalvstandig ratt att krdva C pa ersattning och att det darfor gar fingera ett
tredjemansavtal. | ett avtal om skogsentreprenad, eller vilken entreprenad som helst for
den delen, far formodas att en sadan underforstadd ratt for A ytterst sallan kommer till
uttryck om inte ansvarsfragan pa nagot satt ar reglerad i avtalet. Finns inga avtalsklausuler

alls betraffande skadestandsfordelning forefaller det narmast omojligt att kunna tolka in

78 | fallet fanns ocksa sakerhet i form av aterforsakringar. Till dessa ansdgs dock inte banken ha ndgon
direkt ratt. For fordjupning i fallet hanvisas till t.ex. Zackariasson s. 239 ff. och 243 ff.

™ Aven i ett senare rattsfall (NJA 2000 s. 48) bekraftade HD standpunkten att tredje man hade
sjalvstandig ratt att krava rattsskyddsforsakringsgivaren.

80 Jfr avsnitt 4.4.2. ovan dar slutsatsen i sammanhanget blev att ansvarsataganden som huvudregel inte &r
stallda till forman for den skadelidande.
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en ratt for A att krava C. Nagon form av skyldighet for C att erséatta antingen A eller B
maste darfor finnas i avtalet.

Ett dtagande att ersatta A behover knappast utredas narmare da det ar ett uttryckligt
tredjemansavtal. Om avtalet istéllet innebér ett atagande att ersatta B maste daremot en
avtalstolkning goras. Ett dtagande att ersatta B for dennes skadestandsansvar ar som
bekant ett ansvarsatagande.®! Utgangspunkten ar som framgatt att ansvarsataganden inte
galler till forman for A och darfor inte ar tredjemansavtal. Det kan emellertid tankas att
ett ansvarsatagande i den kontraktuella kedja som har undersoks har en utformning som
gor att det gar tolka in en avsikt hos B och C att ge A en sjalvstandig ratt enligt
avtalet — alltsa ett fingerat tredjemansavtal.

4.5.2 Fingerade tredjemansavtal och ansvarsataganden
Nér det ska tolkas fram en eventuell avsikt hos B och C &r naturligtvis parternas avtal
avgorande. Ett ansvarsatagande kan utformas pa alla mojliga satt varfor fragan om det
kan tolkas in en avsikt att ge A en sjalvstandig ratt, egentligen ar en bedémning i det
enskilda fallet. Pa ett allmant plan kan dock de ovan exemplifierade typfallen av
ansvarsataganden tjana som utgangspunkt for beddmningen. Aven om avtalet mellan B
och C &r individuellt sa kan antas att ansvarsatagandet som sadant ofta tar avstamp i nagot
av typfallen. Darfor finns det anledning att undersoka om det i ett ansvarsatagande fran
C gentemot B, i en kontraktuell kedja vid skogsentreprenad kan tolkas in ett fingerat
tredjemansavtal till forman for A.

De tre ovan exemplifierade typfallen av ansvarsataganden var:

1. C atar sig B:s ansvar for entreprenaden gentemot vem som helst.

2. C atar sig B:s ansvar for entreprenaden gentemot A.

3. C atar sig att gentemot B ersatta denne for vad B har att utge till A till foljd av C:s

utférande av entreprenaden.

Det forsta typfallet liknar som sagt i stor utstrackning en ansvarsforsakring.8? Det syftar
till att skydda B mot det ansvar som kan komma att avila denne. Av den anledningen &r
inte den skadelidandes intresse féremal for ansvarsatagandet. Att i ett sadant fall soka
tolka in en avsikt hos B och C med innebord att A getts en sjalvstandig ratt later sig
svarligen goras. Vad som mojligen talar for en sadan tolkning ar att atagandet asyftar en

specifik entreprenad och inte vilket ansvar som helst inom ramen for B:s verksamhet. Ett

81 Se ovan under avsnitt 4.3.1.
82 Se ovan under avsnitt 4.3.3.
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tredjemansavtal behover inte utpeka en enskild person utan kan avse flera personer.8® Att
kretsen av skadelidande &r avgransad till de som i nagon form berérs av
skogsentreprenaden i fraga, skulle kunna ge vid handen att dessas intresse ocksa ar
foremal for atagandet. Denna slutsats bor dock vara alltfor langtgaende. Vid en jamforelse
med ansvarsforsékring kan konstateras att kretsen av skadelidande &ven déar kan vara
tdmligen begransad. En ansvarsforsakring utgor oavsett detta inget tredjemansavtal. Att
dd anse att C i avtalsforhallandet med B &dven skulle avse att skydda eventuella
skadelidandes intressen, endast av den anledningen att kretsen av skadelidande &r
begransad till de som berdrs av entreprenaden, ar att applicera en partsavsikt tdamligen
langt fran avtalsforhallandet. Ett ansvarsatagande av denna typ har alltfor stora likheter
med ansvarsforsakringar for att avsteg fran huvudregeln ska vara aktuellt.

Awven typfall tvé liknar en ansvarsférsakring men &r lite besvarligare. A ena sidan kan
anforas att det huvudsakligen tycks avse att skydda B:s intresse och inte A:s. A andra
sidan finns hér en specifik bestéllare A, som kan komma att lida skada vid utférandet av
tjansten. Enbart den omstandigheten att C &r medveten om existensen av A kan inte
paverka bedémningen namnvart. Vid en ansvarsforsakring vet givetvis forsakrings-
givaren att ett antal skadelidande kan komma att drabbas. Likval &r inte dessas intresse
forsakrat. | det avseendet foreligger alltsa ingen skillnad mot ansvarsforsakringar eller
typfall ett. Daremot kan tankas att da atagandet géller endast mot A sa blir bedémningen
annorlunda. Om B har flera uppdragsgivare, eller flera kan komma att lida skada till foljd
av entreprenaden, sa omfattas inte dessa av atagandet. Att just den skadelidande A &r den
som omfattas av atagandet gor att typfall tva ligger klart narmare ett tredjemansavtal.
Végs forhallandena mellan parterna i Ovrigt in vid bedémningen kan ett fingerat
tredjemansavtal mycket val foreligga. Det kan t.ex. tdnkas att A, B och C rutinmassigt
utbyter tjanster och att det genom deras speciella relation maste antas att B och C avser
att skydda A:s intressen och darfor ge A en sjalvstandig ratt att utfa ersattning direkt fran
C.

Det finns ocksa anledning att aterknyta till resonemangen betraffande
konsumentforhallanden i inledningen av detta arbete.®* Om A &r att betrakta som
konsument kan det finnas séarskild anledning att skydda dennes svagare stéllning. Ett
konsumentforhallande skulle alltsa i detta ssmmanhang kunna gora att en direktkravsratt

83 NJA 2005 s. 142.
84 Se avsnitt 3.2. ovan.

29



anses sarskilt pakallad varfor ett tredjemansavtal med motsvarande innebord fingeras.
Vart att poéngtera i sammanhanget ar dock att principen om avtalets subjektiva
begransning alltjamt ar huvudregel i avtalsforhallanden. Av den anledningen bor inte
tredjemansavtal fingeras utan vidare eftertanke. Sarskilt vid B:s konkurs ar aterhallsamhet
i frdgan pakallad for att inte tunna ut borgenarernas lika ratt i konkursboet.®

Sammanfattningsvis bor utgangspunkten dven hér vara att ansvarsatagandet inte ar
avsett att skydda A:s intressen. | det enskilda fallet kan dock, mot bakgrund av det ovan
anforda, ett fingerat tredjemansavtal mycket vél tolkas in i avtalet mellan B och C.

Typfall tre ar som framgatt ovan narmast att tolka som en for B uttrycklig ratt till
regress.® | det avseendet kan noteras att en sadan uttalad ratt till regress fran B:s sida har
likheter med forhallandena i NJA 1995 s. 197. HD likstallde dar de utfardade sékerheterna
med just en uttrycklig ratt att utdva regress.®” Utgangen i mélet blev som redan sagts att
sakerheterna ansags stallda aven i tredje mans intresse varfor denne hade ratt till dessa.
Panterna och borgensatagandena var emellertid stidllda som sakerhet for en
kreditforsakring, s ndgon exakt likhet med har foretagen undersokning foreligger
naturligtvis inte. Att stalla sakerheter vid krediter &r manga ganger en forutsattning for att
langivaren ska bevilja krediten. Vid en kontraktskedja avseende skogsentreprenad
forefaller det inte lika naturligt att anta att A inte skulle inga avtal med B om inte denne
skulle ha en majlighet att rikta regressansprak mot C. Ur C:s synvinkel ter det sig annu
mer langsokt att anta att denne ger B en uttrycklig ratt till regress for att mojliggora B:s
avtal om skogsentreprenad med A. Att pa sa satt soka inlasa en vilja fran C att tillgodose
A:s intressen kan knappast vara rimligt. Foljaktligen borde huvudregeln ocksa har bli att
inget tredjemansavtal kan fingeras.

Slutsatsen med anledning av undersékningen i detta avsnitt bor alltsa vara att utan
sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet sa ar utgangspunkten att ett ansvarsatagande
fran C gentemot B inte innebar nagot intolkat fingerat tredjemansavtal till forman for A.

Innan ansvarsforsakringar och ansvarsataganden lamnas darhan bor nagot kort namnas

om B:s borgenérer.

8 Se t.ex. Hastads tillagg i NJA 2000 s. 48.
8 Jfr avsnitt 4.3.3. ovan.
87 Se s. 198 i domskalen.
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4.6 A:s stallning i forhallande till B:s borgenéarer

A kan vilja rikta direktkrav mot C av diverse olika anledningar. | de fall A vill rikta
direktkrav mot C nar B &r forsatt i konkurs uppstar en konflikt med B:s borgenarer. Om
inte A:s krav star sig mot B:s borgendarer ar direktkravsratten av ringa varde for A. Av
den anledningen ska utredas vilken stéllning A:s direktkrav har gentemot B:s borgenarer.

Vad galler ett direktkrav baserat pa analogi med 9 kap. 7, 8 88 FAL ér svaret till stor
del sjalvmarkerande. Enligt 9 kap. 7 8 1 st. & A:s direktkravsratt tvingande vid B:s
konkurs. Den naturliga foljden av detta &r att A:s direktkravsrétt enligt paragrafen &r
skyddad mot B:s borgenarer. En direktkravsratt baserad pa 9 kap. 8 § FAL bygger pa att
B utfatt ett belopp och att denne inte ersatter A i tillracklig man. Om sedan A utfar
kvarvarande belopp upp till den summa som redan erlagts till B kan ingen konflikt med
B:s borgenarer uppstd — konkursboet har redan erhallit forsakringssumman. Det bor for
ovrigt papekas att det med anledning av bestammelsen i 9 kap. 8 § FAL kan vara vanskligt
att betala ut forsakringsersattning till ett bolag forsatt i konkurs.8®

Betraffande en direktkravsréatt baserad pa uttryckligt eller fingerat tredjemansavtal kan
foljande sdgas. Som framgatt av de ovan refererade fallen NJA 1995 s. 197 och
NJA 1996 s. 400 fingerades tredjemansavtal som blev géllande i B:s konkurs.2® Om
tredjemansavtal med skydd mot B:s borgenérer kan fingeras forefaller det naturligt att
aven uttryckliga tredjemansavtal ar skyddade. Det torde alltsa sta klart att tredjemansavtal
dar A getts en sjalvstandig ratt att utfa ersattning direkt fran C ar skyddade mot B:s 6vriga
borgenérer.®°

Harmed ldamnas s& ansvarsataganden, tredjemansavtal och fingerade tredjemansavtal,

for att undersoka om A har ratt till inomobligatoriskt direktkrav pa andra grunder.
4.7 Direktkrav genom regler om uppdrag for annans rakning

4.7.1 Allmant om kommission och direktkrav
Normalforfarandet vid avtalsslut ar att tva parter forhandlar och ingar avtal direkt med
varandra. Men det gar aven att vidta rattshandlingar for nagon annans rakning, vilket

ocksa forekommer i alla mojliga sammanhang. Vid exempelvis aktiekdp ar det oftast

8 Jfr Bengtsson s. 393.

89 Se ovan under avsnitt 4.5.1. Se dven NJA 2000 s. 48 dir en tredjemansavtalskonstruktion stod sig i
forsakringstagarens konkurs.

% Se dven Zackariasson s. 185.
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ndgot vardepappersinstitut som pé uppdrag av koparen genomfor sjilva transaktionen.:
Vid kop eller forsaljning av 16s och fast egendom kan nagon féretrada en huvudman och
vara den som slutfor affaren. | de fall rattshandlandet for annans rakning sker genom
fullmakt regleras grunderna i 2 kap. avtalslagen®® (AvtL). Av 10 § AvtL framgar att
huvudmannen blir omedelbart berattigad och forpliktad i forhallande till tredje man
genom rattshandling som foretas inom fullmaktens granser i huvudmannens namn.
Mellanmannen, den fullmaktige, blir alltsa inte bunden genom rattshandlandet. Effekten
av fullmakt ar att rattsféljden ar densamma som om huvudmannen sjalv skulle foretagit
rattshandlingen.®® Av det sagda féljer att om B skulle handla som fullméktig for antingen
A:s eller C:s rakning, skulle A givetvis dga ratt att rikta krav direkt mot C da de skulle sta
i ett direkt avtalsforhallande med varandra. Ett direkt avtalsforhallande kan inte utgora
direktkrav da det inte finns nagon kontraktskedja att hoppa i, varfor fullmaktsforhallande
inte &r av intresse i forevarande undersokning. Istallet ar forutsattningarna som framgatt
ovan att A ingar avtal med B och B i sin tur med C. Under sadana forhallanden &r ett
annat uppdrag for annans rakning av intresse — namligen kommission.

Kommission foreligger enligt 1 § kommissionslagen (KommL) nér en mellanman
handlar for annans rakning men i eget namn. Dari ligger skillnaden mot rattshandling
genom fullmakt enligt 2 kap. AvtL, enligt vilken rattshandlingen foretas for saval annans
rékning som i annans namn. Det innebér att om tredje man har klart for sig att avtalet,
genom mellanmannens fullmakt, ingds med huvudmannen foreligger ingen kommission.
Om mellanmannen daremot gor klart for tredje man att avtalet ingas mellan denne och
mellanmannen sjalv sa foreligger kommission. Harvidlag spelar det ingen roll om
mellanmannen berattar for tredje man att det existerar en huvudman eller inte. 1 och med
att avtalet ingas for annans rakning men i eget namn ar det kommission.%*

For kommissionslagens tillamplighet framgar av 1 § att uppdraget, férutom att det ska
utforas for annans rékning men i eget namn, ska galla forsaljning eller kop av 16s
egendom. Vid inférandet av lagen avsag lagstiftaren att fora vidare den gamla

kommissionslagens tanke och lata lagen omfatta sa manga slag av egendom som

%1 SOU 2005:120 s. 37 ff.

92 | ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pd formogenhetsrattens omrade.
9% Adlercreutz, Gorton s. 170.

% Eklund, Gadde s. 18 f.
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mojligt.*® Lagen ar darfor tillamplig pa kop och forséljning av 16s egendom — d.v.s. allt
som inte ar att hanfora till fast egendom.®®

Aven om kommissionslagen uttryckligen &r tillamplig endast pa uppdrag om kop och
forséljning av 16s egendom, innefattar kommission som begrepp dven andra uppdrag. Allt
rattshandlande for annans rakning men i eget namn kan alltsa utgéra kommission.®’
Lagstiftaren uttalade att det far ankomma pa rattstillampningen att i det enskilda fallet
avgora huruvida kommissionslagen ska tillimpas analogt pa andra typer av
kommission.®® Lagens principer bor darfor som utgéngspunkt vara vagledande aven vid
kommissionsformer utanfor lagens direkta tillampningsomrade.

| forevarande undersokning ar den eventuella kommissionsform som blir aktuell s.k.
tjanstekommisson — d.v.s. att for annans rakning men i eget namn avtala om utférande av
tjanst. Det kan ske antingen genom att B i eget namn men for C:s rakning ingar avtal om
tjanst med A, eller tvartom att B i eget namn men for A:s rakning ingar avtal om tjanst
med C. Av 1§ KommL framgar att den for vilkens rakning avtalet ingas kallas kommittent
och att den som ingar avtal for kommittentens rakning men i eget namn Kkallas
kommissionar. Den som i nasta led ingar avtal med kommissionaren ar att beteckna som
tredje man. Uppdragsavtalet mellan kommittenten och kommissionéaren betecknas
kommissionsavtal och avtalet mellan kommissiondren och tredje man betecknas
kommissionarsavtal.*®

| det forsta fallet, dar C ar kommittent och A tredje man, gor sig 24 § KommL
pamind.1®° Stadgandet innebdr att tredje man forvérvar ratt endast mot kommissionaren
och inte mot kommittenten. Pa kommissionsrattslig grund &r en direktkravsratt mot C fran
A:s sida i det fallet utesluten.’®® En analogisk tillampning av KommL i ett fall av
tjanstekommission kan inte leda till annat resultat.

Det ar det andra fallet, dar A & kommittent och C tredje man, som &r av storre intresse.

Genom 27 § KommL har namligen en kommittent ratt att ta Gver det ansprak som

% Prop. 2008/09:88 s. 27.

% A prop. s. 88.

 A.prop. s. 29.

% A prop. s. 29, 89.

% A.prop. s. 21.

100 Se avsnitt 4.2. ovan.

101 Notera dock 25 § KommL i konsumentforhallanden. | forarbetena till kommissionslagen anges att
konsument har samma inneb6rd som i annan konsumentskyddande lagstiftning (prop. 2008/09:88 s. 90)
varfor det resonemang som fordes ovan under 3.2 gor sig géallande &ven vid kommission. Skulle A vara att
anse som konsument maste dock 25 8 KommL ges en analog tillampning for att omfatta dven tjanst. Att pa
ett sddant satt motivera A:s direktkravsratt torde hora till undantagen och bar darfor inte relevans i denna
undersdkning.
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kommissionaren har mot tredje man pa grund av kommissionarsavtalet. Har t.ex. en
kommissionar, for kommittentens rakning, levererat en vara till tredje man och darigenom
fatt en fordran pa kopeskillingen, har kommittenten enligt 27 § KommL rétt att ta Gver
denna fordran mot tredje man.

Ar kommissionsforhallandet inte att anse som handelskommission &r ratten
oinskrankt.2%2 Vid handelskommission far kommittenten ta over kommissionarens
ansprak endast om tredje man ar i drojsmal med betalning eller leverans, eller om
kommissionaren brustit i sin redovisningsskyldighet, handlat oredigt mot kommittenten
eller forsatts i konkurs. Handelskommission foreligger, enligt 1 8 KommL, om uppdraget
faller inom omradet for en av kommissionaren bedriven naringsverksamhet.

| denna framstallning faller avtalet om tjanst inom B:s néringsverksamhet varfor ett
eventuellt tjanstekommissionsforhallande kommer att utgora handelskommission. A:s
ratt att ta 6ver B:s ansprak mot C ar darfor inskrankt till nyss angivna forutsattningar, men
icke desto mindre ar det en direktkravsrétt.

Om A ger B i uppdrag att i eget namn men for A:s rakning anlita C for en tjanst pa
fastigheten ar alltsdi A kommittent och B kommissionar. Uppkommer sedan en
skadestandsfordran mot C till foljd av kommissionarsavtalet véacks fragan om A kan ta
over B:s skadestandsansprak enligt 27 § KommL. | det foljande ska soka utredas vad som
kravs for att A ska anses ha sadan rétt.

4.7.2 Nar foreligger kommission?

Bedomningen av om ett partsforhallande ar att anse som kommission kraver en analys
fran fall till fall.2%® Att parterna ingétt ett uttryckligt kommissionsavtal ar ingen garanti
for att ett verkligt kommissionsférhallande foreligger. 1 och med att en kommittent enligt
23 § KommL har separationsratt till gods i kommissionarens besittning, finns incitament
att fingera ett kommissionsforhéllande.'® Omvént kan det, trots att det inte finns négot
uttryckligt kommissionsavtal, vara sa att forhallandena i Ovrigt ar sadana att ett
kommissionsforhéllande ar for handen.!% Parterna behover alltsé inte vara medvetna om

att de handlar i kommission for att sa anda ska vara fallet.1%6

102 prop. 2008/09:88 s. 60 f.

108 A prop. s. 55.

104 Prop. 2008/09:88 s. 54, SOU 1988:63 s. 49.
105 Se t.ex. NJA 2000 s. 685, NJA 2014 s. 760.
106 Eklund, Gadde s. 19.
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Genom namnda 23 § KommL behaller kommittenten aganderatten till gods i
kommissionarens besittning. Av samma paragraf framgar ocksa att dganderatten till
inkopt gods omedelbart Gvergdr pa kommittenten. Just i sakrattsliga tvister kan alltsa
frédgan om kommission foreligger vara helt avgdrande. %’

Begreppet kommission kan ha en vidare innebdrd rent obligationsrattsligt &n
sakrattsligt.1% Obligationsrattslig kommission foreligger redan genom sjalva grunden for
begreppet — att rattshandla i eget namn for annans rakning.%® Sakrattslig kommission
forutsatter darutdver att kommittenten har separationsrétt i kommissionarens konkurs. Av
den anledningen hade kommissionslagskommittén (kommittén) som forslag att i en
sérskild paragraf ange vissa sndvare forutsattningar under vilka separationsrétt tillkom
kommittenten.'*® En sadan reglering togs dock aldrig in i lagen utan det ansags &nda i
slutanden behovas en tolkning av avtalet i den uppkomna situationen.!'* Dock diskuterade
kommittén, i samband med sitt forslag, ingaende om det gick fastsla nagra fasta kriterier
for vad som skulle kravas for kommittentens separationsratt.

Vid forsaljningskommission tycks den enskilt viktigaste forutsattningen vara
kommissionarens returratt — d.v.s. rétt att returnera ej salt gods.'*2 Ur kommittentens
synvinkel ar det omvant frdga om en returrisk.*® Ur det gér utlasa att kommittenten ska
ha ett intresse av att varan séljs. Om risken for att varan ej séljs kommer att belasta
kommissionaren och inte kommittenten bor i allméanhet inget kommissionsavtal anses
vara aktuellt.!** Huvudmannens intresse av forsaljningen av varan ar alltsd av avgorande
vikt 11

Harvid har ocksa huvudmannens resultatintresse betydelse. Ett starkt resultatintresse
talar for kommission och vice versa, men returrisken tycks ha tillmatts nagot storre
betydelse.!1®

Nar kommittén utvarderat alla indicier, sasom returrisk, resultatintresse, etc, landade

slutsatsen pa att det inte gar faststalla tydliga rekvisit, utan att det vid utvarderingen av

107 Prop. 2008/09:88 s. 54.

108 SOU 1988:63 s. 260.

109 Se t.ex. NJA 2014 s. 760, Prop. 2008/09:88 s. 29.

110 50U 1988:63 s. 260.

111 Prop. 2008/09:88 s. 54 ff.

112 Se t.ex. NJA 1937 s. 591, NJA 1940 s. 312, SOU 1988:63 s. 50, Hastad, Sakratt avseende l6s egendom,
s. 147 f, Hult s. 116 ff. och 160 ff.

113 50U 1988:63 s. 52.

114 A bet. s. 53, Hastad, Sakrétt avseende 16s egendom, s. 148.
115 50U 1988:63 s. 54, Prop. 2008/09:88 s. 56,

116 SOU 1988:63 s. 54.
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alla omstandigheter ska stka avgdras om kommittenten har ett verkligt intresse av
forsaljningen till tredje man.*'’ Denna uppfattning delades av lagstiftaren.!®

Ett belysande exempel ar NJA 2012 s. 419. Omstandigheterna i fallet var sadana att
ett kommissionsavtal hade upprattats mellan Citroén som kommittent och Bilgallerian
som kommissionar. Nar Citroén ett par dagar fore Bilgallerians konkurs fick reda pa den
forestdende konkursen atertog bolaget 36 kommissionsbilar. Konkursboet kréavde
ersattning for bilarna da det inte ansag att Citroén hade separationsratt till bilarna enar
nagot giltigt kommissionsforhallande inte foreldag. Med hanvisning till ovanstaende
uttalanden i betdnkanden och forarbeten konstaterade HD att hela avtalssituationen maste
beaktas for att avgdra om Bilgallerians forsaljning skett for egen eller Citroéns rakning
och alltsd om Citroén haft ett verkligt intresse av forsaljningen. | det aktuella fallet hade
Bilgallerian ratt att nar som helst returnera ej salda bilar. Alltsa 1&g risken for utebliven
forséljning pa Citroén. Vidare konstaterades att Bilgallerian hade en mycket begransad
ratt att forfoga éver bilarna da forséljning med redovisningsskyldighet var den enda
forfogandemdojligheten. Ingen bil var upptagen i Bilgallerians bokféring och inte heller
nagon motsvarande skuld. Priset pa bilarna var det enda som inte talade for kommission.
Citroén erh6ll ndmligen en fast summa av Bilgallerian oavsett pris till tredje man.
Visserligen hade Citroén ett intresse av att sa manga bilar som méjligt blev salda men HD
anforde att sa torde vara fallet vid saval kommission som forséljning i fast rakning. Av
den anledningen kunde inte pris och forséljningsvolym laggas till grund for Citroéns
verkliga intresse av bilforsaljningen. Alla omstandigheter sammantagna talade dock
enligt HD for att Bilgallerian handlat for Citroéns rékning och att Citroén hade ett verkligt
intresse av forsaljningen. Ett kommissionsforhallande ansags darfor foreligga och
Citroén hade separationsrétt till bilarna.

Aven med avseende pa inképskommission forde kommittén ett ingdende resonemang
om vad som kravs for att grunda separationsrétt. Har finns naturligtvis ingen returrisk att
diskutera. Istallet anférdes att om huvudmannen &ger ratt att avvisa kommissionarens
inkop sa bor i allménhet ingen kommission féreligga.*'® Det kan i ndgon mén sigas vara
tal om en omvand returrisk. Om huvudmannen har rétt att avvisa ett inkdp &r det
kommissionaren som star marknadsrisken for varan pa precis samma sitt som om

kommissionaren inte dger ratt att returnera varan vid forsaljningskommission.

117.50U 1988:63 s 58.
118 Prop. 2008/09:88 s. 56.
119 50U 1988:63 s. 102.

36



Ratten for kommissionaren att dverta varan ansags ocksa vara av betydelse. En sadan
ratt for kommissionaren ansags vara nagot som talade mot att ett kommissionsférhallande
forelag.'?° Resonemanget &r fullt logiskt i och med att det grundlaggande rekvisitet for
annans rakning kommer i klam om kommissionaren har oinskréankt mojlighet att sjalv
Overta varan.

Resultatintresset gor sig gallande ocksa vid inkdpskommission. | det sammanhanget
ar det alltsd fraga om vilket pris kommissionaren kdper in varan for. Men detta intresse
behdver inte vara avgorande. Ett pd forhand bestamt pris skulle kunna tala mot att
huvudmannen har resultatintresse, men denne kan anda ha ett betydande intresse av att
varan kops in.1?! S resultatintresset ar precis som évriga omstandigheter ndgot som kan
tala mer eller mindre fér kommission.

Kommitténs slutsats blev ocksa vid inkopskommission att inga fasta kriterier kan
fastslas utan att det istallet med hjdlp av alla omstandigheter maste utredas om
huvudmannen har ett verkligt intresse av avtalet med tredje man.!?

Ocksa i doktrin har kriterier for kommittentens separationsratt sokts stallas upp. Det
har anforts att kommissionaren behdéver hélla varorna avskilda, fora sérskild bokforing
etc.!? Vid inkopskommission har havdats att kommissiondren antingen behGver
underréatta huvudmannen om kopet eller bokféra det som ett inkdp for huvudmannen
rakning.2* Med tanke pa sdval kommitténs som lagstiftarens 6verviganden och slutsatser
kan dock inte antas annat &n att sddana omstandigheter endast ar nagot som kan tala for
eller emot ett kommissionsforhallande. | det sammanhanget ar alla omstandigheter av
intresse — returrisk, resultatintresse, vem som star faran for godset, vem som star for
lagerkostnader, etc.!?® Det som slutligen ska avgoras ar kommittentens verkliga intresse

av avtalet med tredje man.

120 SOU 1988:63 s. 102 f.

121 A bet. s. 103,

122 A st

123 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 148 med hanvisningar.
124 Hult, s. 160 ff.

125 50U 1988:63 s. 55.
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4.7.3 Direktkrav genom kommissionsforhallande mellan A och B

4.7.3.1 Analogi med kommissionslagen

Vill kommittenten vid handelskommission, med stdd av 27 § KommL, ta Over
kommissionarens ansprak mot tredje man kravs som tidigare namnts att nagon av féljande
fem forutséttningar ar for handen:

Tredje man ar i dréjsmal med

1. betalning eller

2. leverans

Alternativt att kommissiondren

3. har brustit i sin redovisningsskyldighet eller

4. har handlat oredigt mot kommittenten eller

5. har forsatts i konkurs
Har maste inledningsvis betonas att kommittentens ratt att ta 6ver kommissionarens
ansprak mot tredje man enligt punkterna 1-4 ovan &r obligationsrattslig.1?® For att ta dver
kommissionarens ansprak enligt dessa punkter ar det darfor tillrackligt att det foreligger
kommission i obligationsrattslig bemarkelse. Det obligationsréttsliga begreppet
kommission innefattar som sagt alla moéjliga former av rattshandlande fér annans rakning
men i eget namn och &r alltsé ett timligen vitt begrepp rent obligationsrittsligt.*?

Har kommissiondren, enligt punkten 5, forsatts i konkurs krévs darutover att
kommittenten har separationsratt i konkursen — d.v.s. det maste foreligga kommission i
sakrattslig bemdrkelse.*?® For att kommissionsforhallandet ska kvalificeras som
sakréttsligt kravs att ytterligare forutsattningar ar for handen.

Av ovanstdende avsnitt framgick att vid inkops- och forséljningskommission
forutsatter en separationsrétt att kommittenten har ett verkligt intresse av avtalet med
tredje man. | denna undersékning ar det som sagt tjanstekommission som ar aktuell. Vad
ar avgorande for separationsratt vid tjanstekommission?

Kommissionslagskommittén diskuterade i sitt slutbetdnkande huruvida kommissions-
lagens regler om separationsratt till egendom och fordringar skulle tillampas analogt pa

andra typer av kommission.'?® Vad géllde just tjanstekommission var slutsatsen att det,

126 SOU 1988:63 s. 267.

127 Se avsnitt 4.7.2. strax ovan.
128 SOU 1988:63s. 174 f, 268.
129 A bet. s. 195 ff.
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precis som vid forsaljnings- och inképskommission, &r av avgorande betydelse om
huvudmannen har ett verkligt intresse av avtalet med tredje man.'®* Vid
tjanstekommission skulle ett sadant verkligt intresse grundas pa kommittentens
resultatintresse, vilket i sammanhanget beror pa om kommittenten star for storre delen av
kommissionarens kostnader for utforandet av tjansten. Déarigenom kan kommittenten
bade vinna och forlora pa avtalet och alltsd ha det resultatintresse som kravs vid
kommission.3! Denna slutsats grundades dock pa forhallandet att B utférde tjanster i eget
namn for A:s rakning. Det forhallande som rader i denna undersékning, namligen att B
inkOper tjanster for A:s rakning berordes inte. | och med att B vid inkdp av tjanst inte
kommer att ha nagra direkta kostnader eller behov av maskiner etc. &r inte resultatintresset
pa det sattet mojligt att avgora.

Kommittén diskuterade i korthet dven spedition, d.v.s. att A uppdrar at B att avtala
med en speditdr om transport av A:s gods. Detta &r, som i denna undersokning, en
upphandling av en tjanst. Slutsatsen i det sammanhanget var att det foreter stora likheter
med inkdpskommission. Att A vill ha separationsrétt till en tjanst i stéllet for en vara
ansags inte vara av sadan skillnad att A borde nekas separationsratt varfor en analogi med
KommL bedomdes rimlig.*> Vad som skulle vara avgorande for att bedoma om det
forelag ett kommissionsférhallande berérdes dock inte. Likheten med inkdpskommission
ar dock sa stor att priset for tjansten och alltsa resultatintresset ar av vikt for bedémningen.

Slutsatsen kan darfor sagas vara att A i analogi med 27 § KommL har en direktkravsrétt
mot C dven vid tjanstekommission. For att utnyttja denna ratt i de fall B inte forsatts i
konkurs (men nagon annan forutsattning i 27 § KommL ar uppfylld) racker det att
forhallandet mellan A och B utgér kommission i obligationsrattslig bemérkelse. D.v.s. att
B har rattshandlat for A:s rakning men i eget namn.

Har B forsatts i konkurs kravs att forhallandet mellan A och B utgér kommission i
sakréttslig bemaérkelse. 1 ett fall av tjdnstekommission som i denna undersdkning innebér
det att A maste ha ett verkligt intresse av avtalet med C. Vid bedémningen av om sa &r
fallet bor, enligt det ovan anforda, resultatintresset vara en omstandighet som ska tillmatas

stor betydelse.

130 SOU 1988:63 s. 216.
131 A st
132 A bet. s. 201.
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4.7.3.2 Foreligger obligationsridttslig kommission mellan A och B?

Hur ser da forhallandet ut i en skoglig kontraktskedja mellan A, B och C? Till att borja
med kan konstateras att B sallan utfor tjanster sjalv utan denne har ett antal
underentreprendrer som anlitas for varje uppdrag. Med det i atanke kan sa vidare
diskuteras vad som krévs for att kommission ska anses foreligga nar A anlitar B. Om A
uppdrar at B att utféra en tjanst, omedveten om att C kommer att utféra den, varvid B i
sin tur anda anlitar C, bor ett kommissionsférhallande vara uteslutet. Att A ska anses ha
uppdragit at B att anlita C om A inte ens vet om att C kommer att anlitas ar patagligt
svarmotiverat. A maste alltsa forst och framst ha en medvetenhet om att C slutligen
kommer att vara den som utfor tjansten. Det ar dock tveksamt om endast en medvetenhet
ar tillrackligt. Vid entreprenader i allménhet vet troligen A om att B kan komma att anlita
bade en C, D och E. Darmed &r inte sagt att entreprenadavtalet ger vid handen att A
uppdragit at B att anlita C, D eller E. Ett avtal om entreprenad kan mycket val se ut sa att
A anlitar B for utférandet, fullt medveten om att C kommer lejas in. Detta bor inte per
automatik innebara att B agerat endast som mellanman for A:s rakning. A andra sidan
kravs inget uttryckligt uppdrag fran A:s sida for att kommission dnda ska kunna foreligga.
Alltsa kan tankas att om A och B ar fullt medvetna om att B inte kommer att utféra nagon
tjanst sjalv utan endast agerar som en slags samordnare av entreprenaden, sa &r
forhallandet att se som ett av A till B givet uppdrag att i eget namn men for A:s rakning
upphandla tjanster. En forsta bedémning av parternas forhallanden maste alltsa forst
inriktas pa i hur stor utstrackning B endast agerat som mellanman och inte som motpart i
ett avtal om utférande av entreprenad. Foreligger inte nagot, ens underforstatt, uppdrag
for B att i eget namn men for A:s rékning upphandla tjanster ter sig ett
kommissionsforhallande mycket avlagset.

I skogliga sammanhang utfér som sagt B séllan tjanster sjalv. Huruvida A &r medveten
om detta gar inte att ge nagot definitivt svar pa. En rimlig utgangspunkt torde emellertid
vara att en genomsnittligt insatt skogsagare (A) har tillracklig insikt i skogsbranschen for
att veta nar sa ar fallet. Nar sa A anlitar B ar det alltsa fullt majligt att det i detta
forhallande ligger ett underforstatt uppdrag for B att anlita en C for att utfora tjansten —
B upptrader endast som en mellanman tack vare sitt natverk av kontrakterade
underentreprendrer.

Ett uppdrag om rojning kan tjana som exempel. A anlitar B for att fa en del av sin

skogsfastighet rojd och B anlitar sedan i sin tur C for sjalva utférandet. Nar A anlitar B
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kan alltsa, mot bakgrund av ovanstaende, ofta utgas fran att A vet att B inte kommer att
utfora arbetet utan endast se till att en lamplig entreprenér C kommer att anlitas. Redan
har kan konstateras att B tycks vara mellanman. Om inte A uttryckligen ger B i uppdrag
att anlita C torde det i vart fall ligga ett underforstatt uppdrag for B att i eget namn anlita
en kompetent entreprenér C for A:s rakning.

Det ar saledes sannolikt att ett obligationsrattsligt kommissionsforhallande manga

ganger ar for handen nar A anlitar B for utforande av skogsentreprenad.

4.7.3.3 Foreligger sakridttslig kommission mellan A och B?

Nar det vidare galler fragan om kommissionsforhallandet kvalificerar sig i sakrattslig
bemarkelse kommer det an pa den avgorande bedémningen om A har ett verkligt intresse
av avtalet med C. Harvid kan NJA 2000 s. 685 tjana som vagledning da fallet har vissa
likheter med de fragestallningar som hér diskuteras.

Omstandigheterna i fallet var nagot invecklade men var i korthet sadana att Karlskoga
kommun tréffade ett ramavtal med Chematur om leverans av kraftvdrmeverk och
rokgasanlaggning. Inom detta ramavtal traffades delavtal om olika projekt betréffande
underleverantérer, material och tjanster. Delavtalen utarbetades gemensamt och
kommunen hade dérvid ett bestammande inflytande 6ver val av underleverantorer och
villkor.

Det delavtal som tvistades om rorde en rokgasreningsanlaggning. | detta angavs
Boliden Contech (Boliden) som underleverantér och Chematur skrev kontrakt med
Boliden och bestéllde rokgasanldggningen. Anldaggningen svarade inte mot vissa
miljokrav och Boliden blev skadestandsskyldiga gentemot Chematur till den natta
summan av 19 468 077 kr. Vid ungefar den har tiden fick Chematur ekonomiska problem
och genom sarskilt avtal mellan Chematur och kommunen angavs att Chematurs
leverantorer skulle betalas direkt av kommunen.

Genom vytterligare ett avtal, den har gangen mellan Chematur och Boliden, angavs att
det skadestand Boliden hade att utge till Chematur skulle betalas direkt till kommunen,
vilket ocksa skedde. Chematurs konkursbo yrkade efter stamning av kommunen
atervinning av skadestandet.

Vid bedémningen av avtalsforhallandet mellan kommunen och Chematur hanvisade
HD inledningsvis till Hovrattens slutsats, vilken var att det mer liknade ett
sysslomannauppdrag an ett entreprenadférhallande. Vidare anforde HD att Chematur
hade en osjalvstandig roll i férhallande till kommunen och uppdraget gick helt ut pa att
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tillvarata kommunens intressen. Av avtalet som Chematur ingick med Boliden framgick
att Chematur i realiteten endast hade en formedlande roll da det ingatts fér kommunens
rakning — genom delavtalet fordes avtalet med Boliden omedelbart éver till kommunen.
Alla leveranser skedde till kommunen och betalningsrutinerna var utformade sa att nar
Chematur betalade Boliden sa skedde det med kommunens pengar. Chematur fick, utéver
sitt eget arvode, heller inte nagon vinst till foljd av avtalet. Sammantaget ansag HD att
detta gjorde att Chematur i sjalva verket var kommissionar for kommunen vilken darfor
enligt 27 § (davarande 57 8) KommL hade separationsrétt till fordringen pa Boliden.

De omstandigheter som HD alltsa faste vikt vid var sammanfattningsvis att
huvudmannen hade ett bestammande inflytande &ver upphandlingen fran under-
entreprendrer och att dessa tydligt genomférdes i huvudmannens intresse. Att leveranser
skedde till huvudmannen, att betalningar skedde med dennes medel och att sysslomannen
inte erholl vinst genom avtalet tycks ocksa varit omstandigheter som enligt HD talade for
kommission.

Utifran detta gar det inte att dra slutsatsen att kommission vore uteslutet utan nagon av
dessa omstandigheter. Daremot ar dessa omstandigheter ndgot som kan underlatta
bedémningen om A har ett verkligt intresse av avtalet med B.

Nar det da galler vara numera bekanta A, B och C kan atervandas till det ovan
exemplifierade réjningsuppdraget. Inledningsvis forutsatts att forhallandet mellan A och
B utgor obligationsrattslig kommission. Karnfragan for att avgora om det ocksa utgor
sakrattslig kommission &r alltsa vidare om A har ett verkligt intresse av avtalet med C?
Det kan i huvudsak téankas tva scenarion.

Det forsta ar att A avtalar med B om en fast summa for réjningen och Gverlater till
denne att i sin tur avtala med C om pris for utférandet. Da resultatintresset gor sig starkt
gallande i fragan om tjanstekommission foreligger eller inte, bor ett sddant avtal tala emot
kommission. Det pris B lyckas forhandla fram kommer inte paverka A. Forvisso kan
givetvis A dnda ha ett verkligt intresse av att avtalet kommer till stand — det &r pa dennes
fastighet behovet av rojning ar pakallat. Vid bedéomningen av ett sadant avtal bor det vara
relevant att soka avgora forhallandet mellan det fasta priset och det pris B forhandlar
fram. B har givetvis ratt till ndgon form av ersattning for sitt arbete utan att det for den
skull omajliggor ett kommissionsforhallande. Om det fasta priset ar satt till ett fullt rimligt
marknadspris for rojning och B sedan forhandlar fram ett nagra procent lagre pris, bor
anda ett kommissionsforhallande kunna foreligga.
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Det andra scenariot &r att ingen summa avtalas pa férhand, utan A ger B i uppdrag att
avtala med C men forbehaller sig ratten att godkéanna priset. Till skillnad fran det forsta
scenariot har A da ett tydligare intresse i hur avtalet med C utformas, vilket med ledning
av NJA 200 s. 685 strax ovan, talar mer for ett kommissionsférhallande

Utover dessa tva huvudspar maste sedan alla 6vriga omstandigheter som talar for eller
emot A:s verkliga intresse av avtalet med C vdgas in for att kunna ta slutlig stallning i
fragan — med vems medel betalning sker m.m.

Sammanfattningsvis kan dock konstateras att &ven sakrattsliga kommissions-
forhallanden vid tjanster i skogsnaringen ligger valdigt nara till hands. A:s resultatintresse
ar dock av stor vikt vid bedémningen varfor det forsta scenariot ovan talar mindre for
kommission an det andra scenariot.

I och med att obligationsréattslig kommission kan antas foreligga i mérkbart fler fall an
sakrattslig kommission, fortjanar att ndmnas att kommissionslagskommittén inte
resonerade helt fel nar de féreslog en snavare reglering for nar separationsréatt skulle anses
foreligga. Manga ganger torde det sta klart att B avtalar med C i eget namn men for A:s
rakning, vilket ju ar sjalva definitionen av kommission. En ytterligare reglering av
kommission med separationsratt skulle kunna underlatta bedémningen i manga fall —t.ex.
den kontraktskedja som har undersoks. Dock framstar lagstiftarens synpunkter i den
fragan som fullt logiska. I den fraga som ska besvaras vid varje enskilt tillfalle maste det
anda till slut ankomma pa rattstillampningen att tolka parternas forhallande i det avseende
som &r relevant i just det fallet.>® Omsatt till har foretagen undersokning innebér det att
nar A vill krdva C genom en analogisk tillampning av 27 § KommL i de fall B inte &r
forsatt i konkurs ska bedémningen inriktas pd om det mellan A och B féreligger
kommission i obligationsrattslig beméarkelse. Har B forsatts i konkurs maste harutover
ocksa avgoras om det ar ett kommissionsforhallande i sakrattsligt hanseende, da

fordringen maste vara skyddad mot B:s borgenarer.

4.7.3.4 Sdrskilt om virkesaffdidrer
Nar sa konstaterats att A i manga fall kan ha en direktkravsratt mot C vid
skogsentreprenader genom en analogisk tillampning av 27 § KommL, maste erinras om

att virkesaffarer ar nagot avvikande i sammanhanget.

133 Prop. 2008/09:88 s. 55.
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Forsaljning av leveransvirke gor naturligtvis A i eget namn och for egen rakning varfor
kommission inte kommer pa tal. Kop av rotposter och leveransrotkop ar a sin sida
upplatelser av nyttjanderatter.!3* Nar B tar sin nyttjanderatt i ansprak kan det inte
foranleda ndgon annan slutsats &n att denne naturligtvis gor det for sin egen rakning. Aven
i dessa fall & kommission alltsa utesluten.

Avverkningsuppdraget daremot ar ett betydligt mer svarbedomt fall. A saljer alltsa
virke pa rot till B, som sedan i sin tur lejer in C for sjalva avverkningen. Kostnaden for
avverkningen kommer att belasta A, vilket innebar att samtidigt som A séljer virke sa
koper denne &ven en avverkningstjanst fran C, med B som mellanman. Att B i
sammanhanget koper in tjansten fran C i eget namn star klart, men for vems rakning?
Naturligtvis har A ett intresse av att det avverkas sa att denne far salja sitt virke. Samtidigt
har B samma intresse da denne vill kopa virket for vidareforadling i sin verksamhet. En
omsténdighet som enligt ovan beskrivna NJA 2000 s. 685 kan tala for eller emot
kommission &r om tjansten betalas med A:s medel.**® Vid avtal om avverkningsuppdrag
dras kostnaden for avverkningen av fran den likvid som ska erlaggas till A. Det kan alltsa
tyckas att avverkningen betalas med A:s medel. Det ar dock B som ligger ute med pengar.
Oavsett vem av A och C som far betalt forst sa ar det B:s medel som betalas ut till dem
bada. Att avgora A:s verkliga intresse vid avverkningsuppdrag borjar som synes bli
snarigt. Nar det galler avverkningsuppdrag ar dessa, da virkesforséljningen sker av pa rot
stdende skog, dock som huvudregel upplatelser av nyttjanderatter.*3® Nar nyttjanderatten
tas i ansprak av B kan som sagt inte slutsatsen bli annan an att denne gor det for sin egen
rakning. FOr att ett kommissionsavtal ska anses foreligga torde ett tydligt avsteg fran det
typiska avtalet om avverkningsuppdrag behdva goras. Nar sjélva avverkningen &r
inforlivad i det 6vergripande kdpet av skog pa rot ar ett kommissionsuppdrag valdigt
avlagset.

Innan undersokningen om inomobligatorisk direktkravsratt avslutas till forman for
utomobligatorisk direktkravsratt, skall ytterligare en situation belysas. Den géller fall da

A och C hamnar i ett direkt avtalsforhallande med varandra.

134 Se ovan under avsnitt 3.1.
135 Jfr d&ven SOU 1988:63 s. 117 vid inkdpskommission.
136 Se gvan under 3:1.
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4.8 C gar pa A:s inradan utéver sitt avtal med B

Antag att C pa A:s inradan t.ex. rojer utanfor det med B avtalade omradet och att det i
samband med detta uppstar ersattningsskyldighet. Foreligger da ett avtalsforhallande
direkt mellan A och C med dartill hérande kravrétt? Som redan ndmnts utgor inte ett krav
baserat pa ett direkt avtalsforhallande mellan A och C nagot egentligt direktkrav och ska
darfor normalt falla utanfor denna undersokning. | detta kapitel gors dock ett undantag da
fragan i viss man kan liknas vid ett direktkrav. Om C inte anser att denne ingatt avtal
direkt med A, utan istallet fortfarande anser sig sta i avtalsforhallande med B, framstar
kravratten ur C:s synvinkel som en direktkravsratt. Den fraga som &r av intresse ar alltsa
under vilka forutsattningar det med fog kan anses att A inte ingatt avtal med C.

Till att borja med kan ett fall uteslutas direkt. Det & om A och C med all 6nskvérd
tydlighet ingar skriftligt avtal med varandra utan nagon som helst inblandning av B. Att
i ett sadant fall anse att inget avtal uppkommit dem emellan &r knappast aktuellt. Som en
direkt motsats till det skulle kunna ténkas fallet att A kontaktar B och de kommer Gverens
om en andring i avtalet av innebord att ytterligare areal ska rojas. Sedan kontaktar B
rojaren C och de kommer éverens om villkoren for den utdkade réjningen. Har bor under
inga omstandigheter kunna héavdas att A ingatt avtal direkt med C varfor ingen kravratt
baserad pa direkt avtalsforhallande foreligger — C kan alltsd med fog havda att inget avtal
ingatts mellan denne och A.

Det ar i gransen mellan de tva ovan beskrivna fallen diskussion kan uppstd. Om vi
tanker oss att A muntligen tar kontakt med C och kommer 6verens med denne om
ytterligare rojningsareal. C tar sedan i sin tur kontakt med B for att bekrafta den nya
arealen med denne. I det fall B tar avstand fran den nya arealen och C anda utfér réjningen
maste slutsatsen bli att C &r bunden direkt till A. I det fall B istallet godtar den nya arealen
och C utfor rojningen pa denna ar fragan om A fortfarande star i avtalsforhallande med B
eller om de nya forutséttningarna gor att A star i direkt avtalsforhallande med C?

Vid en jamforelse med entreprenader inom byggbranschen kan en sadan utokad
réjningsareal liknas vid andrings- och tillaggsarbeten enligt AB 04. Nér det galler sadana
arbeten forutsatts forst och framst att entreprendren (B) har fatt i uppdrag att utfora
dem.™®” B kan vid sidana uppdrag inte godta direktiv fran ndgon annan &n bestéllaren (A)

sjalv eller ndgon i forvag utsedd foretradare for denne.'® Huvudregeln for en sadan

137 Andersson, Hedberg s. 65.
138 Samuelsson s. 115.
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bestallning ar att den ska ske i skriftlig form, men nagot egentligt formkrav finns inte
varfor &ven muntliga bestallningar blir bindande.!3® Skulle bestallningen inte kvalificera
sig som andrings- eller tillaggsarbete enligt AB 04 krévs separat avtal mellan parterna.'4°

Det gar givetvis inte dra for stora paralleller mellan skogsentreprenader och
byggentreprenader, men mot bakgrund av det nyss anforda torde krévas nagon form av
kontakt mellan A och B for att en ny rojningsareal ska anses satta dessa i avtalsrelation
med varandra. Detta galler oavsett om den nya arealen skulle anses vara en andring av
befintligt avtal eller om den skulle anses vara ett helt nytt avtal. Nar B far samtal fran C
om de nya férutsattningarna finns ingen anledning for B att utga fran att C agerar som
foretradare for A. Villkoren for det nya arbetet maste rimligen godkannas av B genom
diskussion med A. Att C for sin del tycker att det ar tillrackligt att kontakta B kan inte
vara relevant.

Forevarande avsnitt avviker som nyss namnts en del fran det egentliga foremalet for
denna undersokning. Sa utan att fordjupas alltfor mycket i fragor om avtalshindningar
torde slutsatsen, med anledning av resonemanget ovan, stanna vid att om C ska kunna
hévda att inget avtal ingatts mellan denne och A, s& maste A och B ha haft kontakt och

darigenom skapat en avtalsrelation mellan varandra.

139 Andersson, Hedberg s. 85.
140 samuelsson s. 116 f.
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5 Utomobligatorisk direktkravsratt

5.1 Undersokningen

Skadestandslagen (SKL) ar utgangspunkten for skadestandsratten.'4! Den reglerar de fyra
skadetyperna personskada, sakskada, ren férmogenhetsskada och krénkning. Enligt
2 kap. 1 § SKL ska den som uppsatligen eller genom vardsloshet orsakar person- eller
sakskada ersatta skadan. Precis som det later sa ar personskador fysiska och psykiska
skador pa manniskokroppen och sakskador fysiska skador pa losa foremal, men aven
skador pa fast egendom omfattas. 4> Nar det galler ren formogenhetsskada och krankning
ersatts dessa enligt 2 kap. 2, 3 88 SkL om de orsakats genom brott. Precis som i tidigare
avsnitt syftar inte forevarande undersokning till att utreda om C agerat pa ett satt som
grundar skadestandsskyldighet. Istallet forutsétts i det foljande att C ar skadestands-
skyldig mot A enligt skadestandslagen.

Utomobligatoriska skadestandsansprak bedéms som tidigare namnts oberoende av om
parterna star i kontraktsforhallande till varandra.'*® Nar ett skadestandsansprak prévas
utgas fran skadestandslagens regler och denna lag frangas endast om det avtalats om
sarskilda regler eller om avtalsréattsliga regler eller skadestandsregler i andra lagar avviker
frén den.** Portalparagrafen i skadestandslagen ger uttryck for denna utgangspunkt.*4®

Av intresse ar alltsa om det i den kontraktskedja som hér undersoks finns anledning
att fringa huvudregeln — d.v.s. om skadestandslagen, enligt 1 kap. 1 8, inte blir tillamplig
av den anledningen att annat féranleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden. Det ar alltsa fraga om nar en direktkravsratt inte kan
anses motiverad trots att forutsattningar for skadestandsansvar enligt skadestandslagen ar

uppfyllda.

141 Hellner, Radetzki s. 29.
142 ALa. s, 105.

143 prop. 1972:5s. 157 f.
144 A prop.s. 158.

145 Se ovan under 4.1.
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5.2 Hinder i ratten till direktkrav

5.2.1 Hinder genom tredjemansavtal och fingerade tredjemansavtal
Vid undersokningen av inomobligatorisk direktkravsratt ovan framgick att det gar att
avtala till forman for tredje man och pa sa sétt ge A en ratt till direktkrav. P4 samma sétt
gar det betraffande utomobligatoriska ansprak att avtala till forman for tredje man och
hindra en direktkravsratt for A. Inom sjoratten kallas sadana avtalsparagrafer for
himalayaklausuler.}#® Betraffande inneborden av tredjemansavtal foreligger ingen
skillnad mot ovanstaende genomgang.*4” Sammanfattningsvis ska alltsd A och B haft for
avsikt att ge C en sjalvstandig ratt enligt avtalet, for att C ska kunna aberopa denna ratt
mot A.

| de fall det inte finns nagot uttryckligt tredjemansavtal goér sig dven i
utomobligatoriska férhallanden det fingerade tredjemansavtalet géllande.'*® Trots att
parterna inte uttryckligen har avtalat om en sjalvstandig ratt for tredje man, kan en sadan
anda tolkas in i avtalet. | den fortsatta undersokningen nedan finns ett antal situationer
dar det fingerade tredjemansavtalet kan aktualiseras. Av rent strukturella skal kommer
diskussion om eventuella tredjemansavtal att foras i de avsnitt dar det ar pakallat och inte

under forevarande rubrik.

5.2.2 Hinder genom en kontraktskedja

Da en inomobligatorisk direktkravsratt som utgangspunkt inte &ar tillaten i en
kontraktskedja vécks tanken om en kedja av kopplade kontrakt &ven hindrar den
utomobligatoriska direktkravsratten. Ar sjalva forekomsten av en kontraktskedja en
tillracklig omstandighet for att foranleda avsteg fran skadestandslagen — d.v.s. har A att
halla sig till B &ven utomobligatoriskt?

Utomobligatoriska direktkrav vid kontraktskedjor har prévats av HD vid nagra
tillfallen varfor en kort genomgang av ett antal rattsfall kan tjana som vagledning for att
svara pa ovanstaende fraga. Rattsfallen kommer att gas igenom i kronologisk ordning
med undantag for tva rattsfall — NJA 2007 s. 758 och NJA 2014 s. 760. Dessa tva fall ar
av principiellt storre vikt for denna undersékning varfor dessa kommer att behandlas

under egna rubriker efter nedanstaende genomgang.

146 Se t.ex. Gronfors i SVIT 1975 s. 522 och Lindskogs tillagg i NJA 2014 s. 760.
147 Se avsnitt 4.4.
148 Se ovan under avsnitt 4.5.
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I NJA 1949 s. 289 hade postverket avtalat med ett rederibolag om transport av post till
Sydamerika. En person vid namn J.E.U. ldamnade in ett antal paket med réavskinn till
postverket i Goteborg for att dessa skulle skickas till Montevideo. Nér paketen kom fram
fattades skinn och enligt bestammelser i postverkets avtal fick J.E.U. erséttning upp till
stadgat maximibelopp. Detta belopp téckte dock inte forlusten varfor J.E.U. vdckte talan
mot rederiet som ombesdrjde transporten. HD uttalade att det ej visats nagot forhallande
som kunde medfdra ytterligare erséattning. Paketen hade omhéanderhavts av postverket och
den ersattning som gick att utfa stadgades i postverkets avtal. Talan ogillades darfor av
HD.

Avgorandet har i senare fall lagts till grund for att ratten att rikta ansprak mot nagon
langre bak i en kontraktskedja i vissa fall ar avskuren.'#® Att detta verkligen var avsikten
med domen &r dock inte alldeles solklart. Uttalandet att det ej visats nagot forhallande
som medfor, att ytterligare erséttning kan tillerkénnas J. E. U.” kan ténkas ge uttryck for
synsattet att da J.E.U. redan hade fatt ersattning av postverket fanns ingen méjlighet att
krdva ndgon annan part for samma skada.® En annan méjlighet &r att HD genom den
skrivningen konstaterade att det inte visats att rederiet forfarit pa ett satt som grundar
skadestandsskyldighet. Ytterligare en mojlighet ar att HD ansag att beloppsbegransningen
mellan J.E.U. och postverket dven géllde mellan J.E.U. och rederiet — ett fingerat
tredjemansavtal av innebord att rederiet hade sjalvstandig ratt att aberopa
beloppsbegransningen aven vid utomobligatoriskt krav fran J.E.U. Exakt vad domen ger
uttryck for ar alltsa inte alldeles klart.™* Det kan ocks& namnas att den idag saknar
relevans inom sitt omrade da transportratten reglerar problematiken.>?

| fallet NJA 1986 s. 712 hade ett hamnbolag kopt en hamnkran av Akerbergs. | kranen
var inmonterat en o6verlastindikator tillverkad av SNP EL-produkter AB (SNP).
Overlastindikatorn fungerade inte som den skulle varfor kranen blev for hért belastad och
vilte. Hamnbolaget fick erséttning av Akerberg upp till ett visst belopp och kravde sedan
att fran SNP utfa resterande belopp pa utomobligatorisk grund. SNP invande och ansag
att hamnbolaget hade att halla sig till Akerbergs d& produktansvar forutsatter att nagot
annat &n den inkopta varan skadas - Overlastindikatorn utgjorde en del av kranen och

darfor var Akerbergs ratt svarande. HD anforde att “indikatorn har utgjort en visentlig

149 Se NJA 2007 s. 758, NJA 2014 s. 760.

150 Gronfors i SVJT 1975 s. 523.

151 Jfr. Lindskogs sérskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.
152 Johansson i festskrift till Torgny Hastad, s. 288.
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sékerhetsanordning i kranen, och fel i dess funktion har inneburit en betydande risk for
bade personskada och omfattande sakskada”. Som tillverkare av indikatorn ansags SNP
vara ansvarigt for forsummelser i kontrollen av densamma. Detta ansvar kunde
hamnbolaget gora gallande oaktat det att indikatorn utgjorde en del av kranen, varfor talan
bifolls.

Fallet ger uttryck for att en utomobligatorisk direktkravsratt inte hindras av att det
foreligger en kontraktskedja.’®* Vad som & mer oklart &r i vilken utstrackning
direktkravsratten ar tillaten. I NJA 2007 s. 758 (vilket refereras i nasta avsnitt) ansags att
domen fran 1986 tycktes tillata en direktkravsratt endast om det foreldg kvalificerade
sakerhetsrisker. En annan tolkning av uttalandet om sakerhetsrisk i 1986 ars fall ar att det
endast avsag ansvaret for medhjalpares vallande medan sjélva direktkravsratten var
sjalvklar.®>* Harvid kan namnas att strax efter uttalandet om sékerhetsrisken i 1986 ars
fall anforde HD att det med hansyn till just sakerhetsrisken fick anses att SNP var
ansvarigt for sékerhetskontrollen oavsett om den ankom pa SNP sjélvt eller en
underleverantor. Uttalandet synes enligt min mening ge mer tyngd at synséttet att den
fragan rorde sjalva ansvaret och inte direktkravsratten.

I NJA 2001 s. 711 hade en bank avtalat med Securitas om bevakning av bankvalv.
Genom grov vardsloshet misslyckades Securitas med uppdraget och det skedde ett inbrott
I bankvalvet varvid egendom tillhérande bankkunder stals ur bankfacken. Banken hade
forsakring hos Wasa Sakforsakring (Wasa) som gallde for saval banken som for egendom
forvarad i bankfacken av bankkunder. Wasa betalade ersattning till banken och kunderna
och kravde sedan ersattning av Securitas. Fragan i HD var om bankfackskunderna (genom
Wasas regress) dgde ratt att rikta ansprak direkt mot Securitas. Pa kontraktsmassig grund
blev svaret tydligt nekande — kunderna stod i avtalsrelation med banken och inte
Securitas. Fallet ar darfor ett tydligt exempel pa avtalets subjektiva begransning.
Betraffande utomobligatoriskt ansprak anférde HD att: ”Inte heller 4r omstédndigheterna
sadana att bankfackskunderna skulle ha kunnat gora géllande ett utomkontraktuellt
skadestédndsansprak gentemot Securitas.” Dirfor nekades Wasa att utfa ersattning.

Uttalandet betraffande det utomobligatoriska anspraket har tolkats som att det inte gav
uttryck for att kunderna under alla férhallanden hade att halla sig till sin avtalspart —
banken — utan som att det helt enkelt saknades grund for skadestandsskyldighet for

153 Se t.ex. Bengtsson i SVJT 2010 s. 754, NJA 2007 s. 758, NJA 2014 s. 760.
154 Bengtsson i SVJT 2010 s. 754
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Securitas gentemot bankkunderna.®®® I NJA 2007 s. 758 togs fallet dock som exempel pa
domar dar utomobligatorisk direktkravsratt nekats. HD gjorde, markligt nog, i 2007 ars
fall ingen sarskild analys av 2001 ars uttalade utan konstaterade kort att i fallet nekades
en utomobligatorisk talan. Det &r givetvis ratt i sak men en viktigare fraga ar av vilken
anledning den nekades. Var HD:s avsikt i 2001 ars avgorande att fastsla en rattsregel av
innebord att dven utomobligatoriska ansprak ska ga genom banken, eller hade inte
Securitas gentemot bankkunderna forfarit pa ett satt som grundade skadestandsskyldighet
enligt skadestandslagen? | samband med att HD 2001 pavisade avtalets subjektiva
begransning uttalas ocksa att Securitas forfarit vardslost gentemot banken. Néar det sa
strax darefter sags att omstandigheterna inte mojliggjorde nagon utomobligatorisk talan,
ligger det nara till hands att anse att dven denna slutsats grundas pa avsaknad av
vardsloshet gentemot kunderna. Att HD pa en mening nekar utomobligatorisk talan bor
rimligen ses i ljuset av foregdende diskussion i samma stycke — d.v.s. Securitas
vardsloshet var kontraktuell i forhallande till banken. Gentemot bankkunderna fanns
ingen skyldighet att hindra inbrott och darfor inget som kunde grunda utomobligatorisk
skadestandsskyldighet. Fallet torde alltsa inte kunna laggas till grund for en generell regel
av innebdrd att utomobligatorisk talan nekas vid kontraktuella kedjor.

I NJA 2009 s. 16 anlitade en bostadsrattsférening Bravida for vatten- och
avloppsinstallationer i en fastighet. En rorkoppling slédppte och fastigheten
vattenskadades. | en av ldgenheterna bodde en person vid namn A.-B.M. som fick skador
pa sitt 16sore och vidare var tvungen att ta in pa hotell under tiden lagenheten reparerades.
Svenska Konsumentforsakringar ersatte A.-B.M. enligt hemfoérsékringen och férde sedan
regresstalan mot Bravida. | malet var ostridigt att Bravida skulle ersatta lsoret. Fragan i
HD var om A.-B.M:s utgifter for erséttningsboende skulle ersattas av Bravida. Detta
sporsmal rorde tredjemansskada, d.v.s. i vilken man en skadevallande skall ersatta en ren
formogenhetsskada som drabbat nagon annan &n den som lidit sakskada. Det tar alltsa
inte sikte pa fragan om direktkrav i samma utstrackning som ovanstaende rattsfall.
Forhallandena var emellertid sadana att A.-B.M. stod i nyttjanderéattsforhallande till
foreningen som anlitat Bravida. Sa i viss man vacktes fragan om anspraket kunde riktas
direkt mot Bravida eller om det var mot foéreningen talan skulle riktas. HD uttalade att

enligt bostadsrattslagen har bostadsrattshavaren i vissa fall ratt till skadestand fran

155 Se t.ex. Johansson i festskrift till Torgny Hastad, s. 287, Nydrén i JT 2007/2008 s. 704. Bengtsson
m.fl. s. 121.
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foreningen for kostnader som foljer av skadan. Vidare anfordes att denna lagreglering
inte bor hindra en talan pa utomkontraktuell grund mot den som pa féreningens uppdrag
utfort arbete och vallat skada. En minoritet i HD berorde fragan mer ingaende och kom
till samma slutsats — att en bostadsrattshavare som kan kréva foreningen enligt
bostadsrattslagen ar oférhindrad att krava skadevallaren utomobligatoriskt.

Fallet rérde alltsa inte renodlat fragan om direktkrav utan snarare nyttjanderattshavares
rétt till ersattning som tredje man. Direktkravsratten berdrdes dock varvid inget hinder till
sadan ratt ansags foreligga.

Ovanstaende fall & som synes en ganska brokig skara. | ett par fall har direktkravsratt
nekats och i andra tillatits. Med undantag for NJA 1949 s. 249 forefaller det dock som att
sjdlva forekomsten av en kontraktskedja inte utgor nagot hinder i sig. Hur
NJA 1949 s. 289 ska tolkas ar nagot oklart — méjligen ger det uttryck for en regel att en
kontraktskedja utgor ett hinder, men da HD efter domen i andra avgéranden medgett ett
direktkrav verkar rackvidden i sa fall vara begransad.

Slutsatsen att en direktkravsrétt inte hindras av kontraktskedjan som sadan ligger ocksa
val i linje med ovan angivna forarbetsuttalanden.'*® Precis som namnet antyder utgér
utomobligatoriskt skadestand skador som uppstatt utanfor kontraktet. Skulle en réatt att
rikta talan mot en skadevallare vara hindrad redan pa den grunden att det foreligger avtal
i flera led skulle skadestandslagens rackvidd vara tamligen kringskuren. Det bor alltsa
foreligga ytterligare omstandigheter for att hindra ett utomobligatoriskt direktkrav. I det

foljande ska darfor tva intressanta rattsfall behandlas for att satta spratt pa resonemangen.
5.2.3 Sarskilt om NJA 2007 s. 758

5.2.3.1 Omstindigheterna i mdlet och avgérandet

| entreprenadsammanhang var det rutinmassigt sa att en skadelidandes forsakringsbolag
regressvis riktade anspradk mot en skadevéllande underentreprendr.’®” Genom ett hov-
rattsavgorande i mal T 229-01 ansags dock forsékringsbolaget forhindrat att fora sadan
talan ndr AB 72 géllde mellan parterna. Plotsligt var det osékert vad som gallde och nér
ett i stort sett identiskt fall dok upp beslot respektive parts forsakringsbolag att skapa ett
rattsfall och i tingsratten ansoka om att hanskjuta tvisten direkt till HD for att klargora
rattslaget.® Fragan togs upp av HD i NJA 2007 s. 758.

156 Se gvan under 5.2.
157 Nydrén i JT 2007/2008 s. 701.
1587 a.s. 701 f.
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Omstandigheterna i fallet var sadana att en bostadsréattsforening hade anlitat NCC som
generalentreprendr for renovering av vattenstammar i foreningens fastighet. Mellan
foreningen och NCC géllde standardavtalet AB 92 (vilket var efterféljare till AB 72 som
géllde i hovrattsfallet). NCC anlitade i sin tur IVAB som underentreprendr for VVS-
arbeten. Aven mellan NCC och IVAB gallde AB 92. Sedermera slappte en koppling som
IVAB installerat i ett badrum och stora méngder vatten strommade ut och orsakade skador
pa foreningens fastighet, vilken utgjorde annan egendom &n den entreprenaden avsag. If
skadeforsakring (If) betalade ut forsakringsersattning for skadorna till féreningen och
overtog ratten att krava ersattning fran den som orsakat skadorna. IVAB hade en
forsakring hos Forsakringsbolaget Zirich (Zarich) varfor If véackte talan mot Zirich och
yrkade ersattning om 250 000 kr for de uppkomna skadorna. Tingsratten hanskat fragan
till HD.

Fragan i HD var huruvida If pa utomobligatorisk grund kunde rikta skadestands-
ansprak mot det bakre ledet (Zurich) i en kontraktskedja. Det ansags ostridigt att skadorna
pa fastigheten orsakats genom vardsléshet fran IVAB da kopplingen installerats felaktigt.

Inledningsvis fastslog HD principen om avtalets subjektiva begransningar genom att
konstatera att en framre part i en kontraktskedja inte kan rikta kontraktuellt ansprak mot
en bakre part. Dérefter bekréaftades den ovan anférda huvudregeln att 2 kap. 1 8 SKL é&r
tillamplig aven i kontraktsforhallanden. Samtidigt betonades dock att undantag gors
enligt 1 kap 1 § samma lag om annat foranleds av avtal etc. Sedan foljde en genomgang
av det ovan refererade NJA 1986 s. 712 som exempel pd utomobligatorisk
skadestandsskyldighet fran det bakre ledet. Som exempel pa fall dar utomobligatorisk
direktkravsratt nekats togs NJA 1949 s. 289 och NJA 2001 s. 711 upp.

Nar det sa gallde den i malet aktuella fragan inledde HD med en genomgang av de i
AB 92 stadgade ansvarsbegransningarna. Dessa medforde att den summa en bestéllare
kunnat utfa av entreprendren pa kontraktuell grund, for skador orsakade genom
vardsloshet pa annan egendom an entreprenaden, var beloppsbegransad. Kunde da
bestallaren kringga ansvarsbegransningarna i avtalet genom att rikta utomkontraktuellt
ansprak mot det bakre ledet?

Till att borja med konstaterades att vid generalentreprenad skulle entreprendren sjalv
kunnat gora allt arbete utan anlitande av underentreprendrer. | sadant fall hade bestéllaren
varit bunden av dessa ansvarsbegransningar. Under sadana omstandigheter kunde

bestallaren anses ha accepterat ansvarsbegransningarna oavsett om arbetet utférdes av

53



generalentreprendren eller en underentreprendr. Samtidigt uttalades att ansvars-
begransningar mellan underentreprendren och entreprendren inte ar bindande for
bestéllaren. HD diskuterade sedan kort under vilka forhallanden en rétt att rikta krav mot
det bakre ledet var pakallad och ansag att det vid framre ledets insolvens kunde leda till
ogynnsamma resultat om en bestéllare hade att halla sig endast till det framre ledet.
Bestallaren skulle férmodligen utfa ett mindre belopp och underentreprendren skulle
darvid gora en vinst. Mot slutet av domen hanvisade HD till just hovréttsavgorandet i
mal T 229-01, i vilket en bestillare ansetts sakna ratt till skadestand fran
underentreprendren annat an mojligen i fall av grov vardsloshet eller uppsat.

Mot bakgrund av diskussionerna kom HD fram till slutsatsen att nar AB 92 géller
mellan bestdllare och entreprendr ager inte bestallaren ratt till ersattning pa
utomobligatorisk grund fran underentreprendren. HD reserverade sig dock for fall dar
underentreprendren forfarit grovt vardslost eller handlat uppsatligt — vilket skulle lett till
att ansvarsbegransningarna i AB 92 inte gallt. Det ligger ocksa val i linje med den
kontraktsrattsliga utgangspunkten att det inte & majligt att friskriva sig frdn ansvar
grundat pé just grov vardsloshet eller uppsat.*>® | domen gér HD dven undantag for fall
dd underentreprendren asidosatt en séakerhetsforpliktelse med bestillaren som
skyddsobjekt. Det har ansetts att HD grundade det undantaget pa en tolkning av NJA
1986 s. 712'%° och som framgatt ovan &r det i s& fall diskutabelt om det &r en korrekt
tolkning.*%* Enligt min mening &r undantaget som sédant dock inte sarskilt anmarknings-
vart. Om en part i en kontraktskedja asidosatter en sarskild sakerhetsforpliktelse vore det
nagot markligt om inte sjalva skyddsobjektet dgde ratt att fora talan. Inte vilken sérskild
sakerhetsforpliktelse som helst medger undantag, utan sadana med bestallaren som
skyddsobjekt. Att HD ansag att det vid sadan preciserad forpliktelse att forhindra skada
var motiverat att gora ett sarskilt undantag forefaller inte konstigt alls. Av den
anledningen torde det egentligen vara tdmligen ointressant vilken grund HD kan anses ha
for nyss namnda undantag, da det forefaller fullt rimligt alldeles oavsett. Vad som
daremot ar problematiskt ar vad sjalva begreppet sarskild sékerhetsforpliktelse egentligen
innebar och nér en sadan foreligger. Da HD angivit att bestallaren ska vara skyddsobjektet

ror det sig uppenbarligen inte om négot strikt ansvar for farlig verksamhet.2%? Vid farlig

159 Hellner m.fl. Andra haftet, s. 242.

160 Bengtsson i SVJT 2010 s. 754, Nydrén i JT 2007/2008 s. 708 f.
161 Se ovan under 5.2.2.

162 For fordjupning se Hellner, Radetzki s. 179 ff.
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verksamhet aligger det naturligtvis verksamhetsutévaren att tillse att ingen, eller inget ska
komma till skada, inte bara en enskild bestallare. Oavsett om den farliga verksamheten
skulle belaggas med strikt ansvar eller komma under en vardsloshetshedomning ar darfor
utgangspunkten att inte endast bestéllaren ar skyddsobjekt. Det maste alltsa réra sig om
en uttrycklig eller intolkad forpliktelse fran underentreprendren gentemot bestéllaren.
Huruvida en sadan forpliktelse foreligger blir en bedémningsfraga i det enskilda fallet
och vid en sadan bedémning hade det underlattat om HD tydligare preciserat vad sarskild

sakerhetsforpliktelse innebar.1%2

5.2.3.2 Grunden for den nekade direktkravsrdtten

| fallet nekades alltsa If ratt att pa utomobligatorisk grund rikta ansprak mot Zirich p.g.a.
den, genom IVAB:s vardsloshet, uppkomna skadan i foreningens fastighet. Vilken var da
den teoretiska grunden for avgorandet?

| foregaende avsnitt diskuterades om rattsfallen dar gav uttryck for en allmén regel av
innebord att avtalskedjor hindrade en utomobligatorisk direktkravsrétt, varvid svaret blev
nekande. Ett forsta alternativ som bor diskuteras hér ar huruvida HD genom férevarande
avgorande uppstéllt en sadan rattsregel. Da domskalen tydligt behandlar AB 92 forefaller
det dock som att ndgon sédan allmangiltig regel inte var avsikten med avgérandet.®*
Skulle HD haft den avsikten hade det kravts ett tydligare principiellt stallningstagande
dar sjalva kontraktskedjan varit central. | en sddan diskussion finns ingen anledning att
ga in pa sarskilda detaljer i AB 92. Nér sa istallet ansvarsbegransningarna i AB 92 var
centrala i HD:s resonemang maste slutsatsen bli att HD inte uppstallt en rattsregel av
innebord att vilken kontraktskedja som helst utgér hinder fér utomobligatorisk
direktkravsratt.

Mot bakgrund av att ansvarsbegrénsningarna i AB 92 var centrala finns déremot ett
annat alternativ; en rattsregel av innebdrden att ansvarsbegransningar i avtalet mellan A
och B forhindrar en utomobligatorisk talan fran A till C. HD diskuterade inte bara
ansvarsbegransningarna i AB 92 och dessas effekt for A, utan forde aven principiella
diskussioner om nér en direktkravsratt kan anses motiverad samt belyste tidigare
rattspraxis pa omradet. Sadana resonemang kan tyda pa att HD hade for avsikt att ta en
mer omfattande stallning i fragan om direktkravets tillatlighet an bara den i malet aktuella

tvisten. Samtidigt maste papekas att i HD:s sammanfattande slutsats namns inget om

163 Se Nydrén i JT 2007/2008 s. 708 ff. for ytterligare belysning av problematiken.
164 Jfr aven Lindskogs sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.
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nagon allmangiltig regel av ndmnda innebord, utan endast att hanvisning till AB 92
mellan A och B forhindrar direktkravsratt fran A mot C. Att trots detta soka inlasa en
vidare allméan réttsregel dar vilket avtal som helst med ansvarsbegransningar forhindrar
ratten till utomobligatorisk talan for A mot C, later sig knappast goras. Slutsatsen torde
alltsa bli att domen inte heller ger uttryck for en allmén réttsregel av sadan innebord.

Da aterstar i princip tva alternativ; antingen uppstélldes en allman rattsregel av
innebdrden att AB 92 mellan A och B hindrar utomobligatoriskt direktkrav fran A till C,
eller sa ger domen uttryck for att nagon form av tredjemansavtal till forman for C forelag.

Lindskog beror dessa tva alternativ i sitt sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760 (ett fall
som kommer diskuteras nedan) och anser att en sa snav rattsregel som bara galler
AB-bestammelserna knappast kan vara trolig. Istallet maste det enligt Lindskog ha rort
sig om ett intolkat tredjemansvillkor.'®® Dessa synpunkter ar givetvis rimliga men det kan
vara vart att fordjupa sig nagot.

Betraffande fragan om HD uppstallt en réttsregel av innebord att AB 92 mellan A och
B hindrar utomobligatoriskt direktkrav fran A till C, kan féljande namnas. Att en
rattsregel dr sndv torde i och for sig hora till ovanligheterna.'®® Namnas kan dock
NJA 2010 s. 58 i vilket det fastslogs att nar saljaren ar naringsidkare grundas en
fastighetsmaklares ratt till provision redan pa bindande kopeavtal aven om kopet senare
havs. Den domen har inte nagot sarskilt brett tillampningsomrade men utgér huvudregel
vid fastighetsaffarer. Ett snavt tillampningsomrade torde alltsd knappast utesluta
mojligheten att HD i 2007 ars fall avsdg att skapa en rattsregel. Omradet dar
AB-bestammelser tillampas ar tamligen omfattande s en sadan rattsregel skulle, precis
som principen om méklarprovision, ha avsevard praktisk rackvidd. Som ndmndes strax
ovan fordes i 2007 ars fall diskussioner som antyder att HD inte bara avsag att avgora den
aktuella tvisten, utan dven ta en mera vidstrackt stallning i fragan. Dessa diskussioner
skulle kunna ténkas ha skett for att avgora lampligheten med en allman rattsregel av
innebord att AB 92 mellan A och B hindrar utomobligatorisk direktkravsratt fran A till
C.

Huruvida HD:s dom istéllet ger uttryck for ett tredjemansavtal &r foljande vart att

namna. HD uppeholl sig mycket vid de specifika ansvarsbegréansningarna i AB 92 och

165 Se p.52 i Lindskogs sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.

166 Se t.ex. NJA 1991 s. 363 dar en forsakringsratts dom tillsammans med forsakringskassans beslut ansags
utgora en exekutionstitel. Senare i NJA 2001 s. 22 lades NJA 1991 s. 363 till grund for att dven anse att
lansrattens dom tillsammans med jordbruksverkets beslut utgjorde en exekutionstitel.
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uttalade att oavsett om entreprendren utfort arbetet sjalv eller genom underentreprencr,
sa kunde bestallaren anses ha godtagit begransningarna. | det avseendet noterade HD att
vid ett kontraktuellt ansprak fran A mot C (vilket som huvudregel inte ar tillatet) hade C
kunnat aberopa begransningarna som géller mellan A och B. Darefter uppstod fragan for
HD om A kunde komma runt dessa begransningar genom en utomobligatorisk talan mot
C. Da A helt nekades rétt att rikta utomobligatorisk talan ansag uppenbarligen HD att A
inte kunde komma runt ansvarsbegransningarna. Om inga ansvarsbegransningar funnits
mellan A och B finns inget som talar for att malet fatt samma utgang.
Ansvarsbegransningarna har uppenbarligen haft avgorande betydelse for utgangen i
malet. Ett eventuellt tredjemansavtal skulle alltsa, med tanke pa utgangen i malet, ha
innebdrden att AB 92 mellan A och B innebar att A helt avsagt sig ratten att rikta ansprak
mot C. Ett fingerat tredjemansavtal med den innebdrden kan tyckas nagot markligt. Med
hansyn till hur HD resonerade kring ansvarsbegransningarna hade en mer foljdriktig
utgang, enligt min mening, varit ett tredjemansavtal av innebord att C &ger ratt att aberopa
ansvarsbegransningarna i AB 92 gentemot A aven vid utomobligatoriskt ansprak. Istallet
valde alltsd HD att helt neka A rétt att rikta utomobligatoriskt ansprak éver huvud taget.
Att fingera ett sadant tredjemansavtal forefaller nagot langtgaende med tanke pa att
konstruktionen forutsatter en intolkad avsikt hos A med motsvarande innebord.

Sammanfattningsvis &r det som talar for att HD uppstallt en generell rattsregel de
principiella diskussionerna om nér direktkravsratt ar motiverad i kombination med
analysen av tidigare praxis pa omradet. Vad som talar for att det istéllet ror sig om ett
fingerat tredjemansavtal &r att stora delar av domskalen kretsar kring specifika
ansvarsbegransningar i AB 92 och A:s forhallande till dessa. Att HD resonerar kring
ansvarsbegransningarnas effekt for A och sedan &ven i den sammanfattande slutsatsen
aterknyter till dessa och klargor vad som kravs for att de inte ska gélla, talar enligt min
mening med styrka for att avgérandet ger uttryck for ett fingerat tredjemansavtal och inte
en rattsregel. HD:s principiella resonemang kring direktkravet torde ndrmast ha skett for
att avgora lampligheten med ett sadant langtgaende tredjemansavtal. Alltsa ett
tredjemansavtal som, om inte annat &r visat, ger vid handen att A inte &ger rétt att rikta
utomobligatoriskt ansprak mot C nar AB 92 géller mellan A och B. Domen torde alltsa
vara att tolka som att HD stallt upp en presumtionsregel med namnda innebérd. 267

167 Jfr t.ex. NJA 1996 s. 400 ovan dar avtal om rattsskyddsforsakring som huvudregel alltid ansdgs utgora
avtal till forman for tredje man.
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For utgangen i malet &r det inte av avgorande betydelse om domen ger uttryck for en
rattsregel eller ett fingerat tredjemansavtal — A &ger inte ratt att rikta utomobligatoriskt
ansprak mot C oavsett. Fragan torde dock ha viss relevans for att avgora rackvidden av
avgorandet. En generell rattsregel ger rimligen stérre mojligheter till analogier till andra
omraden,®® medan ett fingerat tredjemansavtal bor krava vésentligen motsvarande

forhallanden som de i fallet for att analogier ska vara aktuella.

5.2.3.3 Avgorandets rdackvidd

Nar AB 92 galler mellan en bestéllare och en entreprenor star det genom NJA 2007 s. 758
klart att bestéllaren, med vissa undantag, inte kan rikta utomobligatoriskt ansprak mot en
underentreprendr. Fragan ar om fallet ocksa ager tillamplighet pa situationer dar AB 92
inte galler mellan bestallare och entreprenér.

Till att borja med kan konstateras att i HD:s domské&l fasts avgorande vikt vid
tillampliga ansvarsbegrénsningar i AB 92. Hade inga ansvarsbegransningar funnits &r det
mycket tveksamt om utgangen blivit densamma. Det kan mot den bakgrunden antas att i
alla fall ndgon form av ansvarsbegransning, som ror det utomobligatoriska anspraket,
maste finnas i avtalet mellan A och B for att en direktkravsratt ska hindras. | detta
sammanhang kan noteras att med ansvarsbegransningar menas saval belopps-
begransningar som kortare preskriptionstider an den allménna tioariga preskriptionstiden.
Ansvarsbegrénsningarna i AB 92 som HD resonerade kring har i allt vasentligt 6verforts
till det nyare AB 04.1%° Vid identiska forhallanden som de i fallet, med enda skillnaden
att det ar AB 04 som galler mellan A och B, bor det rimligen kunna utgas fran att A, med
stod av NJA 2007 s. 758, skulle sakna direktkravsratt.

| situationer dar helt andra avtal galler mellan A och B &r det problematiskt att avgora
fallets tillamplighet. I HD:s sammanfattande slutsats framgar tydligt att AB 92 mellan A
och B hindrar en direktkravsratt. Samtidigt kan noteras att den diskussion som férs med
anledning av ansvarsbegrénsningarna — att A anses ha accepterat ansvarsbegrénsningarna
oavsett om arbetet utforts av B eller C — dger tillamplighet i manga fler situationer. Inom
allehanda omraden forekommer att nagon ger en entreprendr i uppdrag att utfora ett
arbete, fullt medveten om att entreprendren kan komma att anlita en underentreprendr for
utférandet av uppdraget. Inom den del av byggindustrin dar AB 04 anvénds ar det alldeles

sjalvklart sa att bestallaren vet att entreprenéren kommer att anlita underentreprendrer.

168 Se not 166 ovan.
169 Se Hedberg s. 4 och 97 ff.
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Ett narliggande omrade &r totalentreprenader inom byggsektorn dar ABT 06 anvands.
Aven i ett sddant fall ar ett resonemang om att bestillaren kan anses ha accepterat
eventuella ansvarsbegransningar oavsett om arbetet utfors av totalentreprendéren eller en
underentreprenor fullt gangbart. Det ligger darfor nara till hands att anse bestallaren
forhindrad att rikta utomobligatoriskt krav mot underentreprendren &ven vid
totalentreprenader i byggindustrin — dels da det ar ett sa narliggande omrade som
generalentreprenader inom samma sektor, dels da det foreligger samma sjalvklara
mojlighet for entreprendren att vélja att utfora arbetet sjalv eller genom underentreprendr.
Huruvida en nekad direktkravsratt ar aktuell vid entreprenaduppdrag inom andra
branscher gar knappast att avgéra med en direkt jamforelse med NJA 2007 s. 758. Harvid
kan ndmnas att den form av tredjemansavtal som HD valde att tolka in ar tamligen
langtgaende. Det ar darfor av intresse att stalla fragan om HD vagde in att det rorde sig
om just AB 92 mellan parterna. | byggbranschen har AB-familjen en mycket stark
stallning och tillimpas i flera led.!”® Kan detta ha inverkat pa utgangen i malet?

Forst kan patalas att HD inte ndgonstans, och i synnerhet inte i den sammanfattande
slutsatsen, ndmnde att AB 92 tillampades dven mellan B och C. Det synes darfor ha varit
ointressant for HD att AB 92 anvéandes i bada leden — det var tillrackligt att det géllde
mellan A och B. Harvid bor dock anmarkas att det vid tolkningen av B:s avsikt vid avtalet
med A kan vara av betydelse hur avtalet mellan B och C &r utformat. Om det mellan B
och C har avtalats om langre gaende ansvarsbegransningar an vad som avtalats mellan A
och B, sé skulle C vid en talan fran A (om en sadan ér tillaten) kunna tvingas utge mer &n
om det var B som forde talan. Vid sadana forhallanden torde C kunna rikta regressansprak
mot B i och med att denne tvingats utge mer &n vad som avtalats med B. Det kan mot den
bakgrunden antas att om B istéllet dverfor samma ansvarsbegransningar som galler
mellan denne och A, aven till sitt férhallande med C, s& har B en avsikt att hindra A fran
att rikta direktkrav mot C. Ett tredjemansavtal forutsatter trots allt att bade A och B haft
for avsikt att skydda C fran utomobligatoriska ansprak fran A. Nagra sddana resonemang
fordes dock inte av HD sa om nagon hansyn tagits till att samma avtal och darmed samma
ansvarshegransningar gallde mellan B och C framgar inte av domen.

Vad daremot betraffar sjalva avtalet AB 92 som sadant forde HD, strax innan sin
sammanfattande slutsats, ett kort resonemang kring detta. HD ndmnde att i hovrattsdomen

i mal T 229-01 nekades direktkravsritten “med hénsyn till bestimmelsernas syfte och

170 Se t.ex. Bernitz s. 32, Hedberg s. 5.
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innehdll”. Dérefter sades att denna uppfattning hade Byggandets Kontraktskommitté
hallit med om och att den aven har visst stéd i litteraturen. Mot den bakgrunden torde det
faktum att det var just AB-bestammelser som géllde mellan A och B ha varit en avgérande
faktor for HD:s slutsats.

Sammanfattningsvis gor sig sjdlva avgorandet som sadant alltsa direkt gallande vid
entreprenader dar AB 04 tillampas. Det ar ocksa troligt att det med hansyn till sjilva
resonemangen kring ansvarsbegransningarna och AB 92 som sadant dven gor sig direkt
géllande vid byggentreprenader dar andra avtal i AB-familjen tillampas — framst
ABT 06.17! Langre &n s 4r det svart att se en direkt tillampning av NJA 2007 s 758 med
hansyn till att det i fallet tolkades in ett sa pass langtgaende fingerat tredjemansavtal.

De principiella diskussionerna kring att A kan anses ha godtagit ansvars-
begransningarna oavsett vem som utfor arbetet har dock en mer allmén giltighet. Ett
sadant resonemang, nar det ska forsoka tolkas in en avsikt hos A, innebar dock enligt min
uppfattning att det borde mynna ut i en slutsats av innebo6rd att A &r bunden av dessa
ansvarsbegransningar oavsett vem talan riktas mot — inte att A darigenom avsagt sig rétten
att rikta talan alls. Av den anledningen kan sagas att vid entreprenader utanfér AB 06,
eller ABT 06 tillampningsomrade kan knappast NJA 2007 s. 758 tas till intakt for en
nekad direktkravsratt for A. Daremot kan det med stod av fallet manga ganger antas att
A godtagit eventuella ansvarsbegransningar dven i forhallande till C. Vad detta
godkannande fran A:s sida har for verkan i det enskilda fallet maste dock avgoras utifran
omstandigheterna i detta. En rimlig utgangspunkt torde vara att en utlopt
korttidspreskription hindrar direktkravsratt medan en beloppsbegransning kan aberopas
av C vid en utomobligatorisk talan mot denne.

5.2.4 Sarskilt om NJA 2014 s. 760

5.2.4.1 Omstindigheterna i mdlet och avgérandet

| fallet hade Pharmacia Upjohn AB (Pharmacia) avtalat med Air Cargo Express AB
(ACE) om transport av lakemedel. ACE anlitade Cargo Center Sweden (Cargo) for sjalva
transporten. Mellan saval Pharmacia och ACE, som mellan ACE och Cargo, gallde
Nordiskt Speditorsforbunds Allmanna Bestammelser — NSAB 85. Medan lakemedlen

befanns under Cargos transport forsvann det lakemedel genom stold. Tre anstallda hos

171 AB 04 och ABT 06 ar i stora delar identiska, sarskilt betraffande de i NJA 2007 s. 758 behandlade
ansvarsbegransningarna — se t.ex. Johansson s. 11, 260, 266.
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Cargo domdes for stolden. Forsékringsbolaget L&nsforsakringar och Zurich betalade
forsakringsersattning till Pharmacia och krdvde sedan Cargo, som ansvarig principal
enligt 3 kap. 1 8 SKL, pa motsvarande belopp.

Fragan i HD var om Cargo ansvarade pa utomobligatorisk grund mot Lansforsakringar
—d.v.s. om den som rakat ut for sakskada genom vardsléshet eller uppsat kan rikta talan
direkt mot bakre led i en kontraktskedja (Zlrichs talan avsag inte utomobligatoriskt
ansprak och provades inte av HD).

Inledningsvis patalade HD skadestadndslagens allméanna giltighet och dess
begransningar.l’2 Darefter namndes det ovan refererade NJA 2007 s. 758 kort, varvid det
sades att avgorandet byggde pa AB 92 och gallde generalentreprenad och ger dirmed
begriansad vigledning for andra fall av kontraktskedjor”. Ett antal av de ovan refererade
fallen namndes ocksa utan narmare kommentar. HD avslutade resonemanget i denna del
genom att tydligt uttala huvudregeln att framre ledet i en kontraktskedja kan rikta
utomobligatoriskt ansprak mot ett bakre led om inte annat foljer av en sarskild rattsregel
eller foranleds av avtal.

Efter att ha fastslagit denna utgangspunkt gick HD narmare in pa transportuppdraget
och konstaterade att forhallandet mellan Pharmacia och ACE var att se som en form av
kommission. Vid kommission géller som bekant att kommittenten kan ta Over
kommissiondrens fordran enligt kommissionérsavtalet.!® HD belyste vissa
kommissionsrattsliga principer av inneboérd att nar kommittenten tar Gver
kommissionarens ansprak ska inte tredje man hamna i samre ldge d4n om det var
kommissionaren sjalv som riktade anspraket. Det betyder att kommittenten &r bunden av
det avtal kommissionaren (ACE) ingatt med tredje man (Cargo), d.v.s. NSAB 85. |
sammanhanget papekade HD kort att det var tveksamt om det aktuella
kommissionsforhallandet utgjorde kommission i sakrattslig mening, men att det inte var
av avgorande betydelse rent obligationsrittsligt.’

Mot den bakgrunden gick HD narmare in pa detaljerna i NSAB 85 och sarskilt den
korttidspreskription som var av intresse for fallet. 1 det avseendet konstaterades att
korttidspreskriptionen var tillamplig pa forhallandena i fallet och att preskriptionstiden
I6pt ut. Av den anledningen ansags inte Cargo ansvarigt pa utomobligatorisk grund

gentemot Lansforsakringar.

172 3fr ovan under 5.1.
173 Se avsnitt 4.7.1. ovan.
174 Jfr avsnitt 4.7.2. ovan.
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5.2.4.2 Analys av den nekade direktkravsridtten och avgérandets rdackvidd
Samtidigt som fallet gar att ta till tydlig intakt for huvudregeln att utomobligatoriskt
direktkrav ar tillatet i kontraktskedjor hindrades anda Pharmacia att féra utomobligatorisk
talan. Anledningen till detta var alltsa att forhallandet mellan Pharmacia och ACE ansags
utgéra kommission (atminstone obligationsrattsligt) varfor Pharmacia var bundet av
kommissionarsavtalet NSAB 85 och talan darfor preskriberad. Det &r vart att diskutera
lite mer kring fallet for att belysa vissa fragor.

Till att borja med avfardas NJA 2007 s. 758 tamligen kortfattat som enbart aktuellt vid
generalentreprenad och med AB 92 avtalat mellan A och B. HD tycks alltsa inte varit
benagen att gora nagra som helst analogier med 2007 ars fall. Mot bakgrund av det som
anforts ovan betraffande 2007 ars fall var det forvisso knappast direkt tillampligt.
Daremot torde de principiella resonemangen kring A:s godkénnande av
ansvarsbegransningar ha varit fullt mojliga att applicera dven har.'”™ Ett sddant synsétt
hade pa ett enkelt satt kunnat mynna ut i att Pharmacia hade ansetts vara bundet av
korttidspreskriptionen oavsett om ACE utfort transporten sjalv eller genom Cargo. Sa
resonerade dock inte HD i 2014 ars fall utan domstolen ansag inte 2007 ars avgoérande
tillampligt i nagot avseende.

Istallet anférde HD kort, att utredningen i malet gav vid handen att Pharmacia gett
ACE i uppdrag att anlita annan for transporten och att det darfor var fraga om en form av
kommission. Exakt vad den utredningen bestod i ar inte alldeles klart da HD inledningsvis
redogor for bakgrunden dar det framgar att Pharmacia anlitade ACE for att ombesorja
vissa ldkemedelstransporter och att ACE i sin tur anlitade Cargo for hanteringen vid
Arlandas terminaler. En sadan kedja liknar i allt vasentligt vilket uppdrag som helst dar
A ger B i uppdrag att utféra nagot och B i sin tur anlitar C for hela eller del av utférandet.
Att en sédan kedja i manga fall &r att se som kommission ar forvisso klart,X’® men en
djupare genomgang i det avseendet fran HD:s sida hade varit tacknamlig.

Nar sa ett kommissionsforhallande ansags foreligga var Pharmacia, enligt “allminna
kommissionsrittsliga grundsatser”, bundet av avtalet mellan ACE och Cargo, och darfér
var den korta preskriptionstiden i NSAB 85 tillamplig. Dessa kommissionsrattsliga
grundsatser torde vara baserade pa 27 § KommL, genom vilken en kommittent far ta éver

kommissionarens ansprak mot tredje man enligt kommissionarsavtalet. Ratten att ta Gver

175 Se avsnitt 5.2.3.3 strax ovan.
176 J3fr avsnitt 4.5 ovan.
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kommissionarens ansprak galler egentligen inomkontraktuella ansprak. Men om
kommissionarsavtalet innehaller klausuler som traffar dven det utomkontraktuella
anspraket gor sig, enligt 2014 ars dom, kommissionarsavtalet &nda gallande. Réatten att ta
over kommissionarens ansprak grundas pa dennes rtt enligt avtalet med tredje man. Ett
utomobligatoriskt ansprak fran A:s sida ar en sjalvstandig ratt som inte grundas pa
namnda avtal. Den kommissionsrattsliga princip som HD hanvisar till torde alltsa inte
vara den ratt A har enligt 27 § KommL, utan den underforstadda ratt C enligt samma
paragraf har att &beropa klausuler i sitt avtal med B.Y"” Ett kommissionsforhallande gor
alltsa att avtalet mellan B och C gor sig gallande for A vid ett utomobligatoriskt direktkrav
mot C. Det kan jamforas med NJA 2007 s. 758 ovan, ddr det var avtalet mellan A och B
som gjorde sig géallande vid utomobligatoriskt direktkrav mot C.

Har maste fragan stallas om det var HD:s avsikt i 2014 ars fall att anse att vilken
ansvarsbegréansning som helst mellan B och C ska binda A? Ett hypotetiskt exempel kan
belysa problemet. Antag att A anlitar B for att ldgga om ett tak och i parternas avtal finns
inga ansvarsbegransningar. A ar inforstddd med att B kommer att anlita C for utforandet,
vilket ocksa sker. | avtalet mellan B och C finns en absurd beloppsbegransning
betraffande eventuella utomobligatoriska ansprak pa séag 1 000 kr. C orsakar en skada pa
A:s egendom for 50 000 kr, som grundar utomobligatorisk skadestandsskyldighet och
som &ven traffas av beloppsbegransningen. A vill naturligtvis ha erséttning av C men
anses vara kommittent och blir bunden av ansvarsbegrénsningen i kommissionarsavtalet
mellan B och C och kan darfor endast utfa 1 000 kr. En sadan ordning sticker onekligen
lite i 6gonen. Forvisso har A trots allt ratt att krdva B, men vid dennes insolvens &r det en
Klen trost.

Det skulle kunna tankas att A i ett sadant fall har ratt att avvisa avtalet mellan B och
C. En kommissionar ska enligt 4 8 KommL tillvarata kommittentens intressen. Om sa
inte sker har kommittenten enligt 22 § samma lag, under vissa forutsattningar réatt att
avvisa avtalet som kommissiondren ingatt.1’® Skulle inga ansvarsbegrinsningar alls
foreligga mellan kommittenten och kommissionaren, men langtgaende ansvars-
begrénsningar mellan kommissiondren och tredje man ar det méjligt att kommittenten har
ratt att avvisa avtalet. | sadant fall skulle alltsd inte kommittenten bli bunden av

kommissionarsavtalet. Men som i tex. 2014 ars fall ar det mycket tveksamt om

177 Jfr p.44-46 i Lindskogs sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.
178 Se ndrmare om avvisningsratten i Prop. 2008/09:88 s. 51.
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Pharmacia och ACE var medvetna om att uppdraget var att se som kommission innan HD
kom till den slutsatsen i domen. Alltsa var det forst i HD som en diskussion om
kommittentens avvisningsratt verhuvudtaget kunde bli aktuell. Enligt min mening skulle
en lamplig utgangspunkt i sammanhanget vara att jamfora ansvarsbegransningarna i de
bada leden. Om det i avtalet mellan B och C tagits in langre gaende begransningar &n i
avtalet mellan A och B, kan diskuteras om de ska binda A pa kommissionsrattslig grund
da A inte haft anledning, eller ens mojlighet, att paverka dem. En jamforelse mellan
avtalen i de bada leden skulle ocksa ligga val i linje med 2007 ars fall dar avtalet mellan
A och B var avgorande for A:s bundenhet till eventuella ansvarsbegransningar. Av just
den anledningen forefaller det en smula markligt att 2007 ars fall avfardades sa hastigt.

| 2014 ars fall var dock en sddan bedomning inte pakallad da NSAB 85 gallde i bada
leden. Vid sadana forhallanden kan med latthet konstateras att A far anses ha godtagit
kommissionarsavtalet da det ar av samma innebord som kommissionsavtalet. Men det
faktumet att HD inte forde nagon diskussion om A ska anses bunden av vilka
ansvarsbegransningar som helst i avtalet mellan B och C ar nagot olyckligt med tanke pa
att som domen ar avfattad blir A bunden av kommissionarsavtalet oavsett avvikelser fran
kommissionsavtalet.

Slutligen bor noteras att domen inte klargor hur det forhaller sig med direktkravsratten
vid forhallanden som &r att se som handelskommission.'”® Domstolen gick
dverhuvudtaget inte in pa fragan om forhallandet mellan Pharmacia och ACE var att anse
som handelskommission — vilket det enligt definitionen i 1 § KommL rimligen borde
varit. Ratten for kommittenten att ta Gver kommissionarens ansprak mot tredje man enligt
27 § KommL é&r vid handelskommission inskrénkt till vissa specifika forutsattningar. &
Om inte dessa forutsattningar ar uppfyllda kan saledes ifragasattas om kommittenten alls
har nagon direktkravsratt mot tredje man. Som framhallits ovan ar det vid
utomobligatoriskt direktkrav dock inte A som tar 6ver B:s rétt enligt kommissionars-
avtalet, utan C som har réatt att aberopa detsamma. Utgangspunkten torde darfor vara att
aven vid handelskommission har A en direktkravsratt men har fortfarande att halla sig till
eventuella ansvarsbegransningar i kommissionarsledet.

Avgorandet ar som synes inte helt oproblematiskt. Sammanfattningsvis kan dock sdgas
att domen har klarlagt huvudregeln att utomobligatorisk direktkravsratt ar tillaten om inte

179 Se p.62 i Lindskogs sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.
180 Se avsnitt 4.7.3.1. ovan.
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annat foljer av sarskilda rattsregler eller féranleds av avtal. | fraga om den i fallet nekade
direktkravsratten ar det tydligt att i fall som gar att se som kommission och dar NSAB 85
galler i bada led &r A bunden av ansvarsbegransningarna mellan B och C, d.v.s. NSAB 85.
Fallet bor, mot bakgrund av diskussionerna som forts ovan, ocksa vara tillampligt vid
andra kontraktskedjor dér uppdraget ar att se som kommission. Detsamma torde ocksa
som utgangspunkt galla vid handelskommission.

5.3 Direktkravsratten for skogsdgaren A

Utifran de resonemang som forts i detta kapitel aterstar sa att besvara hur det paverkar
skogségaren A:s ratt till utomobligatoriskt direktkrav i kontraktskedjan med skogsbolaget
B och entreprendren C.

Till att borja med kan konstateras att utgangspunkten ar att utomobligatorisk
direktkravsratt fran A till C ar tillaten. Fran den huvudregeln har utkristalliserats ett antal
relevanta undantag.

Det forsta &r om det i avtalet mellan A och B finns ett uttryckligt tredjemansavtal av
innebdrd att A avsager sig ratten att rikta utomobligatoriskt ansprak mot C. Huruvida A
och B haft for avsikt att ge C en sjalvstandig ratt ar en tolkningsfraga fran fall till fall.

Det andra undantaget harror fran NJA 2007 s. 758. Fallet gav uttryck for ett fingerat
tredjemansavtal av innebdrden att A inte dgde ratt att rikta utomobligatoriskt ansprak mot
C nér AB 92 géllde mellan A och B. Av skél som anforts ovan torde fallet knappast vara
tillampligt utanfor byggindustrins AB-familj. Till detta kan l&aggas att i skogsbranschen
tillampas inga standardavtal mellan A och B utan endast i férhallandet mellan B och C.18!
En direkt tillampning av fallet ar alltsa enligt min uppfattning utesluten.

Daremot kan antas att den principiella utgangspunkten att om B kan valja mellan att
utfora arbetet sjalv eller genom C, sa kan A anses ha accepterat ansvarsbhegransningarna
i avtalet med B &aven gentemot C, har relevans for denna undersokning. Sadana
forhallanden ar relativt vanliga i skogsbranschen da manga skogsbolag har egna anstéllda
saval som kontrakterade underentreprendrer. Den slutsats som kan antas vara en rimlig
utgangspunkt i ett sadant fall ar att det i avtalet mellan A och B kan intolkas ett fingerat
tredjemansavtal till forman for C. Innebdrden av tredjemansavtalet ar att C ager ratt att

aberopa ansvarsbegransningar, som ror foremalet for den utomobligatoriska talan, i

181 Se gvan under 3.3.
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avtalet mellan A och B. En utlopt korttidspreskription skulle i ett sadant fall férhindra ett
direktkrav och en beloppsbegransning skulle hindra ett direktkrav pa hégre belopp.

Slutligen kan A:s direktkrav i vissa fall hindras nar forhallandet mellan A och B é&r att
anse som kommission. | tidigare avsnitt har konstaterats att skogliga kontraktskedjor
manga ganger dr att anse som kommission, atminstone obligationsrattsligt.'®? Fallet
NJA 2014 s. 760 blir darfor relevant. Av de resonemang som forts strax ovan géllande
avgorandet skulle det troligen vara direkt tillampligt redan nar forhallandet mellan A och
B ar att anse som obligationsrattslig kommission. Effekten av det ar att C kan aberopa
eventuella ansvarsbegransningar rérande A:s utomobligatoriska ansprak i sitt avtal med
B.

182 Se gvan under 4.7.3.2.
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6 Avslutande diskussion

Genom undersokningen har framkommit ett antal mojligheter for A att hoppa i
kontraktskedjan vid skogsentreprenad och darigenom rikta direktkrav mot sin
medkontrahents medkontrahent. En kort rekapitulation kan vara pa sin plats for att
paminna om resultaten av arbetet.

Inomobligatorisk direktkravsratt kan medges vid:

e Analogisk tillampning av FAL vid ansvarsataganden

e Tredjemansavtal

e Fingerade tredjemansavtal

e Analogisk tillampning av 27 § KommL vid tjanstekommission mellan A och B

Utomobligatorisk direktkravsratt & som huvudregel tillaten men kan hindras vid:

e Tredjemansavtal

e Fingerade tredjemansavtal

e Kommissionsforhallande mellan A och B nar det finns ansvarsbegransningar i

avtalet mellan B och C.

Redan genom dessa enkla punktlistor kan ett par intressanta detaljer noteras. Till att borja
med syns att tredjemansavtalet har maéjlighet att paverka saval den inomobligatoriska,
som den utomobligatoriska direktkravsréatten. Det &r givetvis helt i sin ordning.
Avtalsfrineten gor att det gar avtala nastan hur som helst om nastan vad som helst. Vill
avtalsparter ge nagon som stdr utanfor avtalsforhallandet en rattighet (institutet
tredjemansavtal tillater inte att tredje man alaggs en forpliktelse) ar det fullt mojligt att
avtala om detta. |1 normalfallet forfogar fortfarande parterna dver avtalet sa narhelst de
vill franta tredje man denna rattighet kan de skriva ett nytt avtal.

Aven det fingerade tredjemansavtalet paverkar bade inom- och utomobligatorisk
direktkravsratt. Har framkommer dock en viss skillnad. Precis som vid uttryckliga
tredjemansavtal forutsatter fingerade tredjemansavtal att avtalsparterna haft for avsikt att
ge tredje man en sjalvstandig ratt. Vid fingerade tredjemansavtal framgar ingen sadan
avsikt uttryckligen av avtalet utan den tolkas, beroende pa omstandigheterna, istéllet in.
Nar en inomobligatorisk direktkravsratt pa det sattet tillats har alltsa tredje man (A)
ansetts ha den ratten genom avtalet mellan B och C. Fran C:s synvinkel kan det forvisso

upplevas som nagot av en belastning att ansprak plétsligt tillats fran en okand A. Men C
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skulle i vilket fall som helst varit tvungen att ersatta B sa det kan knappast anses sarskilt
betungande att istéllet ersatta A.

Nar sa istallet en utomobligatorisk talan hindras genom ett fingerat tredjemansavtal
blir det lite annorlunda. Harvid tolkas det alltsa in en avsikt hos A och B av innebord att
C har getts en ratt att inte behdva kravas direkt av A. Det &r alltsa fortfarande en fraga om
en rattighet for tredje man. Ur A:s synvinkel blir daremot konstruktionen en uppenbar
belastning. | avtalet tolkas in en avsikt hos denne att inte rikta direktkrav mot C. En sadan
avsikt torde endast kunna tolkas fram vid valdigt saregna forhallanden.'8®

Det forhaller sig emellertid annorlunda betraffande C:s rétt att aberopa avtalsklausuler
I avtalet mellan A och B. Att tolka in en avsikt hos A och B av innebdrd att vissa klausuler
i avtalet ocksa ar stallda till forman for C, forefaller inte lika langtgaende. Forvisso skulle
en del klausuler kunna innebdra att A nekas rétt att rikta krav direkt mot C. Men det kan
framhallas att samma klausuler darmed ocksa skulle forhindra att A riktar krav mot B.

Ett kommissionsforhallande mellan A och B skapar en intressant situation. Vid en
forsta anblick kan tyckas att det verkar tillata en inomobligatorisk direktkravsratt
samtidigt som det forhindrar en utomobligatorisk sadan. Sa ar emellertid inte fallet. Bade
den inomobligatoriska och den utomobligatoriska direktkravsratten grundas pa
kommissionarsavtalet mellan B och C. Betraffande den inomobligatoriska
direktkravsratten innebar detta att A helt enkelt tar 6ver B:s ansprak enligt avtalet.
Gallande den utomobligatoriska direktkravsratten ar det egentligen inte frdga om ett
faktiskt hinder. A d&ger fortfarande principiellt réatt att rikta direktkrav. Men
kommissionsforhallandet gor att C har ratt att aberopa klausuler i sitt avtal med B, dven
nar A riktar sitt utomobligatoriska ansprak. Finns inga relevanta klausuler i
kommissionarsavtalet har A en oinskrankt ratt att rikta talan. Det bér dock framhallas att
det fingerade tredjemansavtalet alltjgmt svdvar som en osalig ande &ven Over
kommissionsforhallandet. Kan det tolkas in en avsikt hos A och B som ger C en ratt att
aberopa relevanta klausuler i kommissionsavtalet skulle det kunna hindra A:s ratt till
direktkrav. Det bor framhallas att fingerade tredjemansavtal inte ar helt oproblematiska.
Forvisso ger de mojlighet till flexibilitet i 16sandet av en uppkommen situation, men de
riskerar samtidigt att inte ge nagra egentliga svar om rattslaget da de huvudsakligen endast
ger en sannolik bild av parternas avsikt i det enskilda fallet.84

183 Jfr avsnitt 5.2.3.3. ovan.
184 Jfr p.22 i Lindskogs sarskilda yttrande i NJA 2014 s. 760.
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Ratten for A att rikta ansprak mot C ar som framgatt av undersokningen helt olik
beroende pa om talan ar inom- eller utomobligatorisk. Hur avgors da om ett ansprak ar
inom- eller utomobligatoriskt?

Som framgar av sjalva ordalydelsen &r inomaobligatorisk skada ndgot som baseras pa
innehallet i ett avtal. Ett tydligt exempel kan vara att det av avtalet mellan A och B
framgar att det efter en rojning ska finnas 2000 stammar gran kvar pa marken. Om det
efter réjningen star 1000 stammar kvar ar A berdttigad till ndgon form av ersattning pa
inomobligatorisk grund. Utomobligatorisk skada ar féljaktligen nagot som inte har med
avtal att gora, utan en helt fristdende skada. Skulle det vid exemplet ovan angaende
réjning vara sa att réjaren kor in sin bil i A:s vardagsrum sa ar det helt tydligt en skada
som inte har ndgot med avtalet att gora utan alltsd en utomobligatorisk skada. Av
ovanstaende tva exempel framgar en intressant synpunkt. Hade inte réjaren fatt nagot
uppdrag enligt avtal &r det inte sarskilt troligt att denne statt med sin bil i A:s vardagsrum.
Det ar ofta s att ett avtalsforhallande satter parter i sddana situationer att det uppstar risk
dven for utomobligatoriskt skada.'® | ménga fall ar det ocksa sé& att en skada hamnar
nagonstans i gransomradet mellan inom- och utomobligatorisk skadestandsratt. Om en
skotare orsakar markskador under kérning vid avverkning, ar det da en skada hanforlig
till avtalet om avverkning eller inte? Sker skadan pa marken inom det avtalade
avverkningsomradet ar det troligen sa. Skulle daremot skadan ske pa fastighetsagarens
ovriga mark, nar skotaren ska ta sig till avverkningsomradet &r det inte lika klart.

Manga ganger &r det sa att en skada &r av sadan beskaffenhet att den ger ratt till
ersattning bade enligt inomobligatoriska regler och utomobligatoriska. Da ar det fraga om
s.k. konkurrerande ansvarsgrunder.'® Som anférts ovan ar inomobligatoriska regler ofta
formanligare for den skadelidande varfor det sallan finns anledning att aberopa
utomobligatoriska.'®” Problematiken stills dock p& sin spets om rétten att krdva
skadestand enligt avtalet har preskriberats eller beloppsbegransats. Kan A da fora talan
mot B pa utomobligatorisk grund? Huvudregeln enligt svensk ratt ar att A inte har
mojlighet att komma runt begrénsningar i avtalet genom att féra utomobligatorisk talan
mot sin avtalspart.’®® Ar det istallet C som orsakat skadan &r det daremot, enligt vad som

framkommit i detta arbete, som huvudregel fullt mojligt for A att rikta utomobligatorisk

185 Hellner, Radetzki s. 25.

186 A a. s, 95 ff.

187 Jfr a.a. s. 96.

18 A a. s. 96 med hanvisningar.
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talan mot denne — notera dock att C i vissa fall &ger ratt att aberopa namnda
ansvarsbegransningar.

Mojligheten att rikta direktkrav ger ur A:s synvinkel en alternativ réatt till
kompensation. Har B gatt i konkurs ter sig en ratt att krava en fullt solvent C bra mycket
mer smaklig an att ha en oprioriterad fordran mot B:s konkursbo. For C déremot kan ett
direktkrav fran A framsta som nagot chockerande. C har ingatt avtal med B och har en
massa trevliga ansvarsbegransningar i avtalet. Pl6tsligt dyker ett krav fran A upp pa fulla
beloppet. Att C i ett sddant fall rimligen har mojlighet att krava B pa belopp 6verskjutande
ansvarsbegransningen ar foga lugnande om B &r forsatt i konkurs. | sammanhanget bor
dock anmarkas att det & C som orsakat skadan varfor denne inte torde vara lika
skyddsvard som den skadelidande.

Auvslutningsvis kan framhallas att i det fall skogsnaringen anser en direktkravsratt for
A vara pakallad, eller att den tvartom borde vara utesluten, sa rader avtalsfrihet.
Skogsholagen (B) ar de som star mitt emellan A och C och har saledes majligheten att
avgora om en direktkravsratt ska vara tillaten. Tydliga tredjemansavtal i nagot av leden
kan bade Gppna och stinga vagen for A. Som det ser ut idag tillimpas manga helt
individuellt utformade avtal. ABSE 09 har i viss utstrackning skapat likformighet i
relationen mellan B och C, men inte total. Vid en tvist angaende direktkravsratt for A mot
C riskerar bedémningen idag att manga ganger komma an pa fingerade tredjemansavtal i
nagot av leden, eller resonemang om kommission. Utfallet i en sadan tvist torde, mot
bakgrund av denna undersokning, i stor utstrackning ga forutspa, men det foreligger
naturligtvis osakerhet i fragan, da partsavsikten trots allt maste bedémas i det enskilda
fallet.

I majoriteten av skadefall &r direktkravsratten knappast ett problem da A har rétt till
kompensation fran B — en ofta stark aktor med ett intresse av att inte skapa sig ett daligt
rykte pa marknaden. Att krava ersattning fran en svagare C framstar i sammanhanget som
mindre fruktbart. Som framhallits i detta arbete ar dock inte partsforhallandena i
skogsnaringen alltid pé& det sattet.*®® | vissa fall kan en talan mot C vara mer angeldgen
for A av annan anledning — det hander trots allt att B gar i konkurs eller i vart fall hamnar
i ekonomiska svarigheter.!®® Ut6ver detta kan som sagt avtalsklausuler i avtalet mellan A

och B motivera A att rikta ansprak mot C.

189 Se ovan under avsnitt 3.2.
190 Exempelvis forsattes Viking Timber i konkurs 2012. Namnas kan dven Rorvik Timber som ansokte
om rekonstruktion 2009 och strax darefter forsattes stordgaren i bolaget, Ittur AB, i konkurs.
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Oavsett om en direktkravsratt &r motiverad eller inte ligger makten i stor utstrackning
hos B — skrivs ett uttryckligt tredjemansavtal med A eller C klargors i alla fall vad som

géller i relationen med det skogsbolaget.
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B 5221-12
T 229-01
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RA 1979 1:90
RA 2002 ref. 15
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